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1 Premessa 

Il processo di aggiornamento del Piano Attuativo si colloca in un 
momento storico di grande complessità: se da un lato infatti è stato ne-
cessario tenere conto della fase conclusiva del ciclo di programmazione 
comunitaria 2014-нлнлΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ Ŏƛ ǎƛ ŝ ŘƻǾǳǘƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊŜ Ŏƻƴ Ǝƭƛ o-
rientamenti della nuova programmazione nazionale in materia di infra-
ǎǘǊǳǘǘǳǊŜ όƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ Ŏƻƴ ƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ ŀƭ DEF 2020 άLǘŀƭƛŀ ǾŜƭƻŎŜΦ [ΩLǘŀƭƛŀ 
resiliente progetta il futuro. Nuove strategie per trasporti, logistica e in-
frastruttureέ Ŝ Ŏƻƴ ƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ ŀƭ 59C нлнм ς ά10 anni per trasformare 
ƭΩLǘŀƭƛŀΦ {ǘǊŀǘŜƎƛŜ ǇŜǊ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜΣ ƳƻōƛƭƛǘŁ Ŝ ƭƻƎƛǎǘƛŎŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛ Ŝ ǊŜǎi-
lienti per il benessere delle persone e la competitività delle imprese, nel 
ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜέύ ƴƻƴŎƘŝ Ŏƻƴ ƛ ŎƻƴǘŜƴǳǘƛ ŘŜƭ ƴǳƻǾƻ ŎƛŎƭƻ Řƛ ǇǊo-
grammazione comunitaria 2021 ς 2027. 

Con riferimento alla Politica di Coesione 2021 - 2027, la Commis-
sione europea ha proposto una serie di importanti cambiamenti in 
ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǎŜƳǇƭƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜΣ ŦƭŜǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŜŘ ŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ƴŜƭƭΩǳǎƻ 
delle risorse. Innanzitutto, gli 11 obiettivi tematici della programmazio-
ne 2014-2020 sono sostituiti da 5 più ampi obiettivi strategici, declinati 
in ulteriori obiettivi specifici, di evidente rilievo europeo, che consenti-
Ǌŀƴƴƻ ŀƎƭƛ {ǘŀǘƛ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ŦƭŜǎǎƛōƛƭƛ ƴŜƭ ǘǊŀǎŦŜǊƛǊŜ ƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ 
della propria azione. 

La programmazione 2021-2027, inoltre, prevede il rafforzamento 
delle condizioni abilitanti, ossia i prerequisiti, connessi a ciascun obiet-
tivo specifico, che devono essere assolti affinché la programmazione di 
ciascuno Stato membro/Regione possa intervenire negli ambiti prescel-
ti. Per quanto attiene alla programmazione degli interventi infrastruttu-
ǊŀƭƛΣ ŎƘŜ ŀǘǘŜƴƎƻƴƻΣ ǇƛǴ ǎǘǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩhōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǇƻƭƛŎȅ о -
άǳƴΩ9ǳǊƻǇŀ ǇƛǴ ŎƻƴƴŜǎǎŀέ ŝ ǊƛŎƘƛŜǎǘƻ ŎƘŜ ŎƛŀǎŎǳƴŀ wŜƎƛƻƴŜ ǎƛŀ Řƻǘŀǘŀ Řƛ 
una pianificazione aggiornata al periodo di programmazione in corso ed 
avente come obiettivo temporale degli interventi previsti il 2030.  

La valenza strategica degli obiettivi della nuova programmazione 
europea soprarichiamati è stata ulteriormente avvalorata, ove ve ne 
ŦƻǎǎŜ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁΣ Řŀƭƭŀ άƭŜȊƛƻƴŜ ŀǇǇǊŜǎŀέ Řŀƭƭŀ tŀƴŘŜƳƛŀ /h±L5-19 che, 
oltre al suo tragico bilancio, ha dischiuso prospettive inedite di riorga-
nizzazione degli stili di vita, di lavoro, di produzione, e quindi di mobili-
tà, trasporti e logistica, che meritano la dovuta attenzione, con partico-
lare riferimento alle potenzialità della digitalizzazione a supporto 
ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƛ Ŝ ŀƭƭŀ ǘǊŀƴǎi-
zione energetica.  

A tal proposito il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ ŎƘŜ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ƙŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ŀƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 
eǳǊƻǇŜŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ bŜȄǘ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴ 9¦Σ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭƻ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ 
nazionale per rispondere alla crisi pandemica provocata dal Covid-19. 
/ƻƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭŀ aƛǎǎƛƻƴŜ о ŘŜƭ tbww άLƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜ ǇŜǊ ǳƴŀ Ƴƻōi-
ƭƛǘŁ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜέ ǎƻƴƻ ǊƛǘŜƴǳǘƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛ ƛƴǾŜǎǘƛmenti per migliorare 
ƭΩƛƴǘŜǊƳƻŘŀƭƛǘŁ ǘǊŀ ƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Ŝ ƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ǊŜǘƛ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻΣ ŀƴŎƘŜ 
ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǳƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǊŜǎƛƭƛŜƴȊŀ Ŝ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ƴƻƴŎƘŞ 
per garantire il raggiungimento dei livelli essenziali delle prestazioni. 
bŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ di questa missione, il Governo ha puntato, in primo luogo, 
sulla rete ferroviaria AV-AC ad alta velocità di rete per passeggeri e 
merci con il completamento dei corridoi TEN-T. 

Questa visione del governo nazionale è in continuità con la propo-
sta di revisione del Regolamento (UE) n. 1315/2013 dell'Unione per lo 
sviluppo della rete transeuropea dei trasporti (TEN-T), avviata nel 2020 
e di cui il CEF (Connecting Europe Facility) costituisce uno degli stru-
menti attuativi fondamentali. La Regione Puglia, cui spetta il primato tra 
le regioni italiane di obiettivo 1 per efficienza nella spesa dei fondi eu-
ropei, si è impegnata attivamente nella procedura di consultazione 
ǇǊƻƳƻǎǎŀ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǳƴƛƻƴŀƭŜ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ ŘΩƛƴǘŜǎŀ Ŏƻƴ ƭŜ 
Regioni Marche, Abruzzo Ŝ aƻƭƛǎŜ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŜǘŜ 
TEN-T. Tale iniziativa, sostenuta e avvalorata da uno specifico Protocollo 
ŘΩƛƴǘŜǎŀ per lo sviluppo del Corridoio Adriatico siglato il 24 ottobre 2020 
dai Presidenti delle Regioni citate, ripropone con forȊŀ ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ 
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completare e potenziare il corridoio infrastrutturale multimodale Adria-
tico ς Ionico, inserendolo nel Corridoio 5 Scandinavo ς Mediterraneo ed 
indicando una serie di interventi strategici che interessano tutte le mo-
dalità di trasporto.  

In questo contesto inoltre è stato doveroso definire gli indirizzi del 
PA 2021 ς нлол ƛƴ ƳƻŘƻ ŎƘŜ ŦƻǎǎŜǊƻ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛ ŀ ŎŜƴǘǊŀǊŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ŧƛs-
sato dal Green New Deal relativo alla neutralità delle emissioni inqui-
nanti (impatto climatico Zero) entro il 2050 e a garantire una giusta coe-
sione sociale ed economica. 

Un ultimo aspetto, infine, che ha arricchito la complessità del 
quadro di riferimento con cui il PA 2021-2030 si è dovuto cimentare, è 
costituito dalla crescente autonomia finanziaria nel campo delle attività 
di programmazione e progettazione riconosciuta dal Governo nazionale 
alle Autorità di Sistema Portuale (in Puglia AdSP Mare Adriatico Meri-
dionale e AdSP Mare Ionio), alle Città Metropolitane (Bari) e alle città 
con popolazione superiore ai 100'000 abitanti (Andria, Bari, Foggia, Ta-
ranto), attraverso il DM n. 171 del 10.05.2019 e il Decreto Direttoriale n. 
8060 del 28.08.2019 del MIT. Ciò ha richiesto alla Regione un ulteriore 
sforzo, proprio attraverso il PA 2021-2030, nel portare a sintesi iniziative 
progettuali che, pur riguardando una scala territorialmente circoscritta, 
impattano su aree e nodi strategici del sistema della mobilità regionale, 
destinati a svolgere un ruolo determinante nel funzionamento dello 
scenario complessivo. 
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2 La governance del Sistema regionale della 
mobilità e dei trasporti 

La LR ƴΦму ŘŜƭ ом ƻǘǘƻōǊŜ нллн ά¢Ŝǎǘƻ ǳƴƛŎƻ ǎǳƭƭŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ŘŜƭ 
ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻ ƭƻŎŀƭŜέΣ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘŀ Řŀƭƭŀ LR 32/2007, defi-
ƴƛǎŎŜ ŀƭƭΩŀǊǘΦ т ƛƭ tƛŀƴƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƛ ¢ǊŀǎǇƻǊǘƛ όtw¢ύ ed indica i suoi 
contenuti. Sulla scorta di tali indicazioni, la LR n.16 del 23 giugno 2008 
approva il Piano Regionale dei Trasporti (PRT) della Regione Puglia di cui 
ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ƭŜƎƎŜ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ƭΩŜƭŀōƻǊŀǘƻ ǳƴƛŎƻΦ ¢ŀƭŜ tƛŀƴƻ ŝ ƛƴǘŜǎƻ ǉǳŀƭŜ 
documento programmatico generale della Regione ed è rivolto a rea-
lizzare, sul proprio territorio, un sistema equilibrato del trasporto delle 

persone e delle merci, ecologicamente sostenibile, connesso ai piani di 
assetto territoriale e di sviluppo socio-economico, in armonia con gli o-
biettivi del Piano Generale dei Trasporti e della logistica (PGTL), appro-
vato con DPR 14.03.2001, e degli altri documenti programmatici inter-
nazionali, nazionali e interregionali.  

In particolare (Art.2- Attuazione del Piano) «Il PRT, in accordo con 
il piano generale dei trasporti, è inteso come piano direttore del proces-
so di pianificazione regionale dei trasporti e viene attuato attraverso 
piani attuativi che contengono, per ciascuna modalità di trasporto, le 
scelte di dettaglio formulate a partire da obiettivi, strategie e linee di in-
tervento definite nel PRT.έ  

 

 
Figura 1. Rapporto tra Piano Regionale dei Trasporti e altri strumenti di Pianificazione. 
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Il PRT individua Obiettivi generali ed obiettivi specifici (artt. 5-6 ) 
e Strategie per la mobilità delle persone e per le merci (artt. 7-8) non-
ché Linee di intervento per il trasporto stradale e per il trasporto ferro-
viario, per quello marittimo ed aereo.  

Riguardo alla attuazione del PRT sono stati approvati o redatti e in 
via di adozione:  
Å Il Piano Attuativo 2009-2013 è stato approvato con DGR n. 814 

del 23.03.2010. Si tratta del primo PA redatto in conformità 
ŀƭƭΩŀǊǘΦ т ŘŜƭƭŀ LR 18/2002, e sulla base dei contenuti della LR 16 
del 2008. Esso contiene le scelte di dettaglio adottate 
ŘŀƭƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ŎƛŀǎŎǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ 
trasporto, stradale, ferroviaria, marittima e aerea e delle relative 
caratteristiche, interrelazioni e priorità di attuazione.  

Å Il Piano Attuativo 2015-2019 è stato approvato con DGR n. 598 
del 26.04.2016 e prevede, in coerenza con la visione e gli obiet-
tivi della programmazione europea 2014-2020, lo sviluppo di un 
sistema regionale dei trasporti per una mobilità intelligente, so-
stenibile e inclusiva. Il Piano si articola secondo uno scenario di 
progetto declinato rispetto a tre scale territoriali, spazio euro-
mediterraneo - area delle regioni meridionali peninsulari - si-
stema regionale, corrispondenti ad altrettanti livelli di relazione 
che interessano il sistema socioeconomico regionale. La realiz-
zazione degli interventi è organizzata per modalità di trasporto e 
per orizzonte temporale di breve, medio e lungo periodo.  

Å Il Piano Triennale dei Servizi 2015-2017 è stato approvato con 
DGR n. 598 del 26.04.2016, unitamente al Rapporto Ambientale 
ed alla Sintesi non Tecnica, corredato del parere motivato VAS 
con indicazioni e prescrizioni, espresso con DD n. 46 del 
22.02.2016. Il Piano rappresenta uno strumento fondamentale 
per le politiche regionali in materia di mobilità.  

Å Il Monitoraggio ambientale del Piano Attuativo 2015 ς 2019 
del PRT, come previsto dalla VAS del Piano ed anche al fine di 
meglio orientare le future scelte strategiche regionali in tema di 

infrastrutture, è stato avviato con D.G.R. n. 2030 del 29.11.2017. 
Tale monitoraggio, che si è concluso a giugno 2020, fotografan-
do lo stato di attuazione degli interventi previsti nel PA, ha con-
sentito di sistematizzare le conoscenze inerenti la realizzazione 
degli interventi programmati ed in itinere e gli scostamenti ri-
spetto a quanto previsto dal Piano.  

Å Il Piano Regionale della Mobilità Ciclistica è stato adottato con 
DGR n. 177 del 17.02.2020 recante άL.R. n. 1/2013, art. 3. Ado-
zione della proposta di Piano Regionale della Mobilità Ciclisticaέ. 
Il PRMC contribuisce alla diffusione della cultura della mobilità 
ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜΣ ŦŀǾƻǊŜƴŘƻ Ŝ ŘƛŦŦƻƴŘŜƴŘƻ ƭΩǳǎƻ ŘŜƭƭŜ ōƛŎƛŎƭŜǘǘŜ ǎƛŀ ǇŜǊ 
scopi turistico-ricreazionali che per effettuare gli spostamenti si-
stematici casa-lavoro e casa-ǎŎǳƻƭŀΦ [ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜ ŘŜƭ tƛa-
no Regionale della Mobilità Ciclistica della Regione Puglia 
όtwa/ύ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭƭΩƛƳǇƻǎǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǊŜǘŜ ŎƛŎƭŀōƛƭŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ 
continua ed uniformemente diffusa sul territorio, definendo iti-
nerari di lunga percorrenza che valorizzino quelli già consolidati 
o programmati e privilegino le strade a basso traffico.  

Å Il Piano Regionale delle Merci e della Logistica (PRML) è stato 
adottato con DGR n. 1310 del 04.08 2021 recante άPiano Regio-
nale delle Merci e della Logistica ς Adozione della proposta di 
Piano, comprensiva di Rapporto Ambientale, Sintesi non tecnica 
Ŝ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀέ. Il PRML sulla base del quadro cono-
scitivo relativo alla portualità e alla logistica marittima, nonché 
sulla base delle analisi prospettiche di evoluzione, si pone il rag-
giungimento di obiettivi strategici e propone altrettante azioni, 
la cui attuazione deve avvenire attraverso atti normativi e/o 
amministrativi coerenti con le linee guida fornite dal Piano Na-
zionale Strategico della Portualità e della Logistica (PSNPL) non-
ché dal Piano Regionale dei Trasporti.  

La Regione Puglia, inoltre, in coerenza con quanto previsto dal PA 
2015-2019, ovvero άǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŀƭƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ Řƛ ǇŜǊǎo-
ne e merci espresse dal territorio regionale per garantire uno svi-
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luppo armonico, sinergico e integrato con le risorse ambientali e 
ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎƘŜέ, ha approvato άLe Linee Guida regionali per la re-
dazione dei PUMSέ con DGR n. 193 del 20.02.2018. Esse costitui-
scono un orientamento per i Comuni o per le associazioni di Co-
muni cui sono destinate, cogliendo le specificità del territorio 

regionale, con la sua armatura urbana e le sue reti di connessio-
ne. Tali Linee Guida danno continuità alle politiche di mobilità so-
stenibile intraprese a livello nazionale e regionale e perseguono il 
primario obiettivo del miglioramento generale delle condizioni 
ambientali nelle aree urbane e metropolitane.  
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3 Sintesi del Quadro Conoscitivo 

Il presente Capitolo illustra dati ed elaborazioni che restituiscono 
ǳƴŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ŀǎǎŜǘǘƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎƻ Ŝ ǎo-
cio-economico e del funzionamento del sistema della mobilità regiona-
ƭŜΣ ŀ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛΣ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ Ŝ ƭƛƴŜŜ Řƛ ƛƴǘŜr-
vento del nuovo Piano Attuativo. 

Il Quadro conoscitivo trova completamento nella banca dati del 
Quadro Programmatico Progettuale in cui sono confluite le informazioni 
più rilevanti di tutti i progetti riguardanti il sistema multimodale dei tra-
sporti in ambito regionale, riportati nel Capitolo 4.  

[Ω!ƭƭŜƎŀǘƻ ζ.ŀƴŎŀ Řŀǘƛ Řŀ CƻƴǘŜη όŎǳƛ ǎƛ ǊƛƴǾƛŀ ǇŜǊ ǳƴ ƳŀƎƎƛƻǊ ŀp-
profondimento), parte integrante del presente documento, contiene i 
dati di dettaglio su cui si basa la presente relazione. 

Come descritto nel paragrafo 6.1, il processo di redazione del Pia-
ƴƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ŀǾǾƛŀǘƻ ŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ Řƛ aŀƎƎƛƻ нлнлΣ ǎǳōƛǘƻ ŘƻǇƻ ƭΩŜǎǇƭƻǎƛƻƴŜ 
della pandemia da Covid19. Lo stato di emergenza sanitaria ha forte-
mente condizionato e modificato le abitudini di spostamento dei citta-
dini e le relative modalità di trasporto (vedi paragrafo 4.5). Per questo si 
è cercato di ricostruire, nei limiti del possibile, un quadro del funziona-
mento del sistema della mobilità regionale riferito a condizioni prece-
denti alla pandemia o, rispetto alle quali, fosse comunque possibile ef-
fettuare confronti con la situazione antecedente.  

3.1 Sistema territoriale ed ambientale 

La Puglia rientra nella ƳŀŎǊƻ ǊŜƎƛƻƴŜ ŘŜŦƛƴƛǘŀ άōƛƻƳŀ ƳŜŘƛǘŜǊǊa-
ƴŜƻέΣ ƻǎǎƛŀ ǳƴŀ Ǿŀǎǘŀ ŀǊŜŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎŀΣ ŎƻƭƭƻŎŀǘŀ ƛƴǘƻǊƴƻ ŀƭ плϲ Řƛ ƭŀǘƛǘu-

dine, il cui clima risulta fortemente influenzato dal bacino marino del 
Mediterraneo. 

La Regione, posta al centro di tale bacino, svolge il ruolo di ponte 
e/o transizione tra oriente ed occidente.  

Il clima della Puglia è sostanzialmente mediterraneo, caratterizza-
to da inverni miti ed estati calde. Le precipitazioni in Puglia, concentrate 
nelle stagioni in cui si registrano le temperature più basse (ottobre-
aprile), sono più abbondanti nella parte più meridionale della regione e 
sul Gargano, mentre le precipitazioni più scarse si hanno lungo il versan-
te ionico e nella pianura foggiana. Il periodo più caldo, tra maggio e set-
tembre, è anche il più secco. Le temperature minime non sono mai 
troppo rigide, così come scarse sono le precipitazioni nevose. 

[ŀ tǳƎƭƛŀ ŝ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ǇƛǴ ǇƛŀƴŜƎƎƛŀƴǘŜ ŘΩLǘŀƭƛŀ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘŀ ǇŜǊ ƛƭ 
53.2% da pianura, per il 43.5% Řŀ Ŏƻƭƭƛƴŀ Ŝ ǇŜǊ ƭΩмΦр҈ Řŀ ƳƻƴǘŀƎƴŀΦ [ŀ 
vetta più alta, il Monte Cornacchia, si trova nei Monti Dauni e raggiunge 
appena i 1151 mslm. 

!ƴǘƛŎƘƛǎǎƛƳŀ Ŝ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ ŜǎǘŜǎŀ ŝ Ǌƛǎǳƭǘŀǘŀ ƭΩŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘǊa-
sformazione e messa a coltura del territorio regionale. La Superficie A-
gricola Utilizzata (SAU) in Puglia è particolarmente consistente, 
1.259.000 ettari, la superficie delle aree urbanizzate e delle infrastruttu-
re è pari a 213.400 ha, per un totale di aree non naturali esteso per il 
76% della regione. Le superfici lasciate alla natura sono, pertanto, tra le 
ǇƛǴ ōŀǎǎŜ ŘΩLǘŀƭƛŀΦ [ŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŁ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀΣ ƛƴǘŜǎŀ ŎƻƳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ƴƻƴ 
coltivate né urbanizzate, raggiunge appena 335.517 ha il 17% della su-
perficie regionale di cui 164.129 ha di boschi e macchie (8,3% sup. reg.), 
111.162 ha di prati e pascoli (5,7% sup. reg.) e 22.686 ha di zone umide 
(1,2% sup. reg.). 
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Figura 2. Piano Paesaggistico Territoriale Regionale - Carta della Natuarlità. 

 

3.1.1 STRUTTURA TERRITORIALE 

La Regione Puglia è fortemente rurale, mentre residuale risulta la 
presenza degli apparati seminaturali. Pur essendo fortemente squilibra-
ti i pesi tra questi due sistemi, risulta tuttavia molto accentuato il loro 
rapporto, creando di fatto i presupposti per il riconoscimento di un ulte-
riore sistema: il silvopastorale. Sui diversi ambiti riconducibili al rurale, 
naturale e silvopastorale, insiste infine un sistema insediativo molto ar-
ticolato. 

 
Figura 3. Piano Paesaggistico Territoriale Regionale: Carta delƭΩ!ǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǳr-

bano-rurale-silvopastorale-naturale. 

 
Nonostante la presenza di varietà dei biotopi e numerosissime 

specie vegetali e volatili, le zone protette non superano il 7,6% del terri-
ǘƻǊƛƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀŘ ǳƴΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ di 245.154,33 ha, di 
cui il 75,8% rappresentato da parchi nazionali (parco nazionale del Gar-
gano e parco nazionale dell'Alta Murgia) e l'8,3% da aree naturali e ri-
serve naturali marine. 
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Figura 4. Parchi e aree protette istituiti in Puglia. 
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3.2 Inquadramento socio-economico e 
demografico 

3.2.1 UNO SGUARDO DΩINSIEME 

Dal punto di vista demografico si registra un evidente fenomeno 
di spopolamento nelle zone dove l'altitudine è maggiore di 500 metri 
sul livello del mare, ma in generale è comunque diffusa una diminuzio-
ne di popolazione in tutte le provincie ad esclusione della città metro-
politana di Bari, unica provincia con variazione positiva di popolazione 
tra il 2011 e il 2019.  

L'invecchiamento della popolazione pugliese ha un andamento 
analogo a quello nazionale. In Puglia nel 2019 ci sono 168 persone over 
65 ogni 100 persone con età inferiore ai 15 anni, praticamente 33 an-
ziani in più rispetto al 2011. Ovviamente questo comporta un aumento 
dell'indice di dipendenza dagli anziani e il conseguente calo dell'indice 
di dipendenza dai giovani. 

In particolare la variazione dell'indice di malessere demografico 
tra il 2011 e il 2019 evidenzia come proprio nei comuni per lo più loca-
lizzati nell'aria dei Monti Dauni e in generale in quelle che sono consi-
derate le aree interne della Puglia, vi è un peggioramento di tale stato 
di malessere. I comuni considerati in buona condizione passano da 92 a 
30 mentre i comuni considerate in grave o gravissima condizione passa-
no da 22 a 42. 

Dal punto di vista socio-economico il tasso di occupazione regio-
nale in Puglia è in aumento dal 2011 al 2019 con capofila Bari che ripor-
ta un +4% rispetto al 2019, seguono Brindisi e la BAT. 

Anche il tasso di disoccupazione regionale è in aumento regi-
strando un + 1,79%. A livello provinciale l'andamento è discontinuo, gli 
incrementi maggiori si osservano a Foggia e a Taranto mentre Brindisi e 
a Bari sono in diminuzione; nella Città Metropolitana sono concentra-ti 
infatti un terzo degli addetti e delle unità locali del lavoro della Re-

gione. In generale comunque si osserva una diminuzione significativa 
soprattutto degli addetti alla metallurgia, tutti concentrati nella provin-
cia di Taranto. 

Nel 2019 i flussi turistici che interessano la regione sono per un 
terzo costituiti da stranieri sia per arrivi che per presenze. Gli stessi pu-
gliesi costituiscono il 25% degli italiani che preferiscono trascorrere le 
loro vacanze in Puglia, ma una quota importante è costituita anche da 
campani, laziali e lombardi. Le principali mete turistiche della regione si 
confermano i comuni litorali del Gargano, i comuni posti lungo la co-sta 
adriatica tra Brindisi e Bari ed il Salento. I flussi turistici in queste zone 
nel 2019 rimangono un fenomeno concentrato tra giugno e settembre, 
mentre nelle altre province l'andamento mensile risulta tendenzialmen-
te costante ma pari ai valori invernali delle mete prima ci-tate. 

I capoluoghi di provincia sono i comuni che registrano il più alto 
valore di studenti iscritti agli istituti scolastici, ma va evidenziato che ci 
sono anche altre polarità come Altamura, Molfetta, Cerignola, San Se-
vero, Bitonto, Manfredonia, Martina Franca e Bisceglie. Le principali se-
di universitarie invece sono localizzate a Bari, a Foggia, a Taranto e a 
Lecce e, ovviamente, attraggono studenti anche da altre province. 

In Puglia su 258 comuni (nel 2019) 140 sono considerati aree in-
terne e di questi il 44% risulta classificato centro abitato periferico o ul-
traperiferico. Ciò indica che quasi la metà dei comuni considerati aree 
interne hanno il loro polo di riferimento più prossimo a più di 40-75 mi-
nuti di distanza (i comuni considerati ultraperiferici ad una distanza 
maggiore di 75 minuti). 

 

3.2.2 ASSETTO DEMOGRAFICO 

La popolazione della regione Puglia, nel 2019, è pari a 4.027.984 
unità, con una riduzione di 19.169 abitanti (-0,5%) rispetto al 2018 e di 
24.582 abitanti (-0,6%) rispetto al Censimento 2011.  

La popolazione residente si distribuisce sul territorio regionale in 
maniera molto differenziata: il 59% circa occupa aree a un livello alti-
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metriŎƻ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƛ млл ƳΣ ƳŜƴǘǊŜ ǳƴΩŜǎƛƎǳŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜΣ ƛƭ н҈Σ ŝ ǎǇŀr-
sa in comuni la cui altitudine è superiore ai 500 m. 

Tali dati mostrano in maniera evidente come sia in atto il fenome-
no di spopolamento delle aree montane della regione. Si noti infatti il 
calo della popolazione nelle zone altimetriche superiori ai 500 m dal 
нллм ŀƭ нлмф ǊƛŘǳŎŜƴŘƻǎƛ ŘŜƭƭΩммΣр҈Σ ƳŜƴǘǊŜΣ ǇŜǊ Ǝƭƛ ǎǘŜǎǎƛ ŀƴƴƛ Řƛ ǊƛŦe-
rimento, il totale della popolazione residente in zone altimetriche al di 
sotto dei 500m ha subito un incremento seppur lieve dello 0,5%. 

 
 

Tabella 1. Popolazione per fasce altimetriche  

Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popolazione e delle abita-zioni 

Zona Altimetri-
ca (m) 

Popolazione 
2001 

Popolazione 
2011 

Popolazione 
2018 

Popolazione 
2019 

0 - 100 m 2.359.362 2.375.908 2.383.556 2.371.275 

100 m - 500 m 1.567.195 1.588.401 1.579.515 1.573.393 

500 m ς 1125 m 94.150 88.257 84.082 83.316 

Totale 4.020.707 4.052.566 4.047.153 4.027.984 

 

Zona Altimetrica 
(m) 

Variazione % Popo-
lazione 2011-2001 

Variazione %  
Popolazione 2018-

2011 

Variazione %  
Popolazione 2019-

2018 

0 - 100 m 0,70% 0,32% -0,52% 

100 m - 500 m 1,35% -0,56% -0,39% 

500 m ς 1125 m -6,26% -4,73% -0,91% 

 
Sempre con riferimento al 2011, i residenti diminuiscono in tutte 

le provincie tranne che a Bari, dove si registra un incremento dello 
0,38%. La Regione (considerando i dati ufficiali forniti alla data dei Cen-
simenti generali) è stata sempre connotata da un costante aumento di 
unità. Nel 2019 il calo è maggiore nelle Province di Brindisi -1,95% e Ta-
ranto -1,35%. Il 31% della popolazione risiede nella Città Metropolitana 
di Bari dove la densità abitativa dal 2018 è passata da 325 a 324 abitanti 
per km2. 

Caratteristica demografica della regione, come in genere di gran 
parte dell'Italia meridionale, è l'accentramento della popolazione agri-
cola nei nuclei urbani, talmente forte che circa un quinto degli agglome-
rati urbani in totale, e più della metà di quelli che spettano alla sola 
provincia di Bari, contano ciascuno un numero di abitanti superiore ai 
10.000. Il fenomeno non presenta dappertutto la stessa intensità: nella 
zona conosciuta col nome di "Murgia dei trulli" la popolazione che vive 
fuori dei centri supera il 30% della popolazione totale; nella parte meri-
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dionale del Salento è diffusa-mente rappresentato il tipo del piccolo vil-
laggio agricolo, e i villaggi sono in molte zone vicinissimi fra loro.  

Se, però, nei calcoli sulla popolazione sparsa si escludono queste 
eccezioni, la percentuale della popolazione accentrata nei grossi agglo-
merati urbani sale nel resto della regione alla cifra veramente eccezio-
nale del 95%. 

 
Figura 5. Variazione % della popolazione per comune 2011-2019 (Fonte: ISTAT, Censimenti 

generali della popolazione e delle abitazioni). 

 

REGIONE 
E PRO-
VINCE 

Popolazio-
ne 2001 

Popolazio-
ne 2011 

Popolazio-
ne 2018 

Popolazio-
ne 2019 

Densità 
abitati-
va 2018 

Densità 
abitati-
va 2019 

Var.% Po-
polazione 
2011-2019 

Foggia 649.598 626.072 625.311 622.183 89,234 88,788 -0,62% 

Bari 1.218.038 1.247.303 1.257.520 1.251.994 325,540 324,109 0,38% 

Brindisi 402.422 400.801 394.977 392.975 160,081 159,270 -1,95% 

Taranto 579.806 584.649 580.319 576.756 311,812 309,898 -1,35% 

Lecce 787.825 802.018 797.802 794.065 285,024 283,689 -0,99% 

Bat 383.018 391.723 391.224 390.011 253,555 252,769 -0,44% 

Puglia 4.020.707 4.052.566 4.047.153 4.027.984 207,112 206,131 -0,61% 

 
Il comune più popoloso della Regione è Bari con più di 320 mila 

abitanti, seguito da Taranto con quasi 197 mila abitanti e Foggia con 
151 mila abitanti. I 10 comuni con meno abitanti della Regione, sono in 
provincia di Foggia, 9 dei quali nella zona altimetrica tra i 500 e i 1125 
m.s.l.m. Il Comune più piccolo è Celle di San Vito (in provincia di Foggia) 
con 159 abitanti1. 

I Comuni con densità di popolazione maggiore di 1000 ab/km2 nel 
2019 sono 8, 6 ricadenti nella Città Metropolitana di Bari e 2 nella Pro-
vincia di Lecce. Il Comune a più alta densità abitativa è Bari con più di 
2700 ab/km2 segue Triggiano con 1351 ab/km2 e Modugno con 1184 
ab/km2. 

La Provincia di Foggia è costituita dal territorio con la più bassa 
densità di popolazione registrata nel 2019. In essa ricade il comune 
meno denso, Volturara Appula, in cui si calcolano circa 8 ab/km2.  

142 Comuni della Regione Puglia (55%) sono serviti dalla rete fer-
roviaria. 

La Provincia con il numero più alto di Comuni serviti dalla ferrovia 
risulta la Città Metropolitana di Bari, con 37 comuni su 41, seguono la 

                                                      
 
1
 Dati precedenti alla LR n. 2 del 22 febbraio 2019 in cui è stato istituito, a decorrere dal 

15 maggio 2019, il comune di Presicce-Acquarica, mediante la fusione dei comuni di Presicce e 
Acquarica del Capo. 
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Provincia di Brindisi con 14 comuni su 20 e la Provincia di Barletta-
Andria-Trani con 7 comuni su 10. I comuni della Provincia di Lecce servi-
ti dalla ferrovia sono 55 su 97, quelli della Provincia di Taranto sono 10 
su 29 e quelli della Provincia di Foggia sono 19 su 61. 

 
Figura 6. Densità della popolazione 2019 per comune 

La Puglia è amministrativamente suddivisa in 258* Comuni, una 
minima fetta dei quali (5,8%) supera i 50.000 abitanti, e in misura più 
corposa (24,4%) si colloca nel range 5.000 - 10.000. La parte più consi-
stente della ripartizione è costituita da quei comuni appartenenti 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭƻ млΦллл - 50.000 (36,4%) e in seconda istanza (33,4%) da 
quelli i cui cittadini non superano la soglia dei 5.000 abitanti e sono 
considerati «piccoli comuni». Appartengono a questa categoria 41 Co-
muni ricadenti nella provincia di Lecce e 38 nella Provincia di Foggia. In 

ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ ǇƛǴ ŘŜƭƭŀ ƳŜǘŁ ŘŜƛ /ƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻƴƎƻƴƻ 
(62%) sono piccoli comuni.  

Per quanto riguarda la provincia di Bari, il 46,3% dei comuni va a 
identificare la classe di 5.000 - 20.000 abitanti (21% della popolazione) 
mentre il 48,8% supera tale margine. Solo nei comuni di Poggiorsini e 
Binetto non si raggiunge il valore di 5.000 abitanti.  

Nelle province di Brindisi e BAT non sono presenti comuni con 
popolazione inferiore ai 5.000 abitanti mentre sono 5 a Taranto (17,2%) 
e 41 a Lecce (42,2%). Nelle province di Taranto, Brindisi e Lecce ci sono 
16 comuni con popolazione superiore ai 20.000 abitanti, compresi i ca-
poluoghi, tutti, peraltro, oltre la soglia dei 50.000 abitanti.  

Nella provincia BAT, infine, si assiste ad una equidistribuzione al di 
sopra e al di sotto della soglia dei 20.000 abitanti e quattro sono i co-
muni (Bisceglie, Trani, Andria e Barletta) che superano i 50.000 abitanti. 

 
Figura 7. Classi di popolazione per comune al 2019. 
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Alcuni indicatori utilizzabili per studiare gli aspetti strutturali e so-
ciali della popolazione si basano sulla (convenzionale) ripartizione della 
popolazione in tre categorie: le età pre lavorative (da 0 a 14 anni), le età 
lavorative (da 15 a 64 anni) e le età post lavorative (65 anni e oltre). 

Tali indicatori sono: 

¶ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǾŜŎŎƘƛŀƛŀ όǊŀǇǇƻǊǘƻ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǘǊŀ Ǝƭƛ ŀǇǇŀǊǘe-
nenti alla classe di età 65 anni e oltre e popolazione fino ai 
15 anni), che esprime il numero di anziani esistente ogni 
100 giovani non ancora attivi); 

¶ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ŀƴȊƛŀƴƛ όǊŀǇǇƻǊǘƻ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ 
tra le persone in età post lavorativa e quelle tra 15 e 64 
anni), che pertanto indica la percentuale di anziani di cui 
deve farsi carico la parte di popolazione attiva; 

¶ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƛ ƎƛƻǾŀƴƛ όǊŀǇǇƻǊǘƻ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ 
tra popolazione con meno di 15 anni e popolazione da 15 
a 64 anni), che indica la percentuale di giovani di cui deve 
farsi carico la parte di popolazione attiva. 

Nel Grafico seguente sono illustrate le rispettive variazioni %. 
/ƻƳŜ Ƴƻƭǘƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎƛΣ ƭΩƛƴǾŜŎŎƘƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭa-

zione ha uno svolgimento a crescita lenta ma costante e apparentemen-
ǘŜ ƛƴŎƻƴǘǊŀǎǘŀōƛƭŜΦ ¢Ǌŀ ƛƭ нллм Ŝ ƛƭ нлмм ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ Ǌe-
gistra un incremento di 13,1 punti percentuali e di 19,8 tra il 2011 e il 
2019. Gli aumenti maggiori si registrano nelle regioni del Mezzogiorno, 
che si stanno rapidamente allineando al resto del Paese. La Puglia ha 
ŀŘŘƛǊƛǘǘǳǊŀ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀǘƻ Řƛ ооΦсс Ǉǳƴǘƛ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ ƭΩƛƴŘƛce di vecchiaia 
tra il 2011 e il 2019, rimanendo tuttavia inferiore al livello nazionale. 

Tale tendenza si conferma anche a livello provinciale, facendo re-
gistrare nel 2019 picchi nella provincia leccese pari a 194.94 abitanti di 
età maggiore a 65 anni ogni 100 giovani con meno di 15anni, e in segui-
to a Brindisi (183.82%) e Taranto (173.32%); la provincia Bat è quella 
che presenta indice più basso ma comunque ampiamente al di sopra 
del 100%, ovvero 138.2%.  

[ΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ŀƴȊƛŀƴƛ ƻǾǾƛŀƳŜƴǘŜ ǎŜgue un anda-
mento parallelo, con una crescita a livello regionale di 6 punti percen-
tuali (precisamente dal 28% al 34,07%), imputabili soprattutto alle pro-
ǾƛƴŎŜ Řƛ ¢ŀǊŀƴǘƻ Ŝ .ŀǊƛΦ Lƭ ǾŀƭƻǊŜ ƳƛƴƛƳƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǎƛ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜ ƴŜƭƭŀ 
Bat (29,08%) e il massimo a Lecce (37,78%).  

[ΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ƎƛƻǾŀƴƛƭŜ ƛƴǾŜŎŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмм ǎǳōƛǎŎŜ ǳƴ 
decremento dal 22,2% al 20,23%. La riduzione interessa tutte le provin-
ce, in particolar modo quelle di Bat, Foggia e Bari, e si riflette sul dato 
regionale.  

Il carico di dipendenza giovanile più elevato si registra, nonostan-
te la flessione, nelle province di Foggia (21.20%) e Bat (21.04%), e rap-
presenta il minimo a Lecce e Brindisi (19.38%). 

 

 
Figura 8. Variazione % 2011-2019 indice di vecchiaia, indice di dipendenza degli anziani e gio-

vanile. (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popolazione e delle abitazioni) 
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3.2.2.1 [ΩLƴŘƛŎŜ Řƛ aŀƭŜǎǎŜǊŜ 5ŜƳƻƎǊŀŦƛŎƻ 

Per indagare meglio il fenomeno dello spopolamento in Puglia si è 
fatto riferimento ad un ulteriore iƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƻΣ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ά{ǘŀǘƻ Řƛ 
aŀƭŜǎǎŜǊŜ 5ŜƳƻƎǊŀŦƛŎƻέ ό{a5ύΣ ŎƘŜ ǘƛŜƴŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƭŀ ƳǳƭǘƛŘi-
mensionalità del fenomeno. Esso si compone di due parti: la prima tie-
ƴŜ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ŜǇƛǎƻŘƛ Řƛ ǎǇƻǇƻƭŀƳŜƴǘƻ ǇŜǎŀǘƛ Ŏƻƴ ƭΩŀƳƳƻƴǘŀǊŜ όƛƴ 
termini di gravità) della perdita di abitanti, mentre la seconda fa riferi-
mento a caratteristiche della popolazione, espressive della sua struttura 
e del suo movimento naturale, che forniscono sicure indicazioni sullo 
stato di salute di una popolazione. 

5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ tale indicatore si può osservare come dal 2011 al 
2019 le condizioni dello stato di malessere siano peggiorate per la mag-
gior parte dei comuni. I comuni considerati in buona condizione si sono 
ridotti da 92 nel 2011 a 30 nel 2019, quelli in condizione precaria sono 
raddoppiati da 38 a 78. I comuni considerati con uno stato di malessere 
demografico grave sono aumentati da 22 a 38 e sono per lo più localiz-
zati nella area dei Monti Dauni, ma anche nella valle del Torrente Loco-
ne, e anche in Provincia di Lecce dove nel 2011 non si registrava nessun 
comune in condizione grave o gravissima. 

 
Figura 9. Indice di malessere demografico per comune al 2011 
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Figura 10. Indice di malessere demografico per comune al 2019. 

 
  



 

 

 

 

23/498 

3.2.3 ASSETTO SOCIO-ECONOMICO 

Per analizzare la situazione occupazionale in Puglia occorre fare ri-
ferimento ad alcuni dati relativi alla struttura della popolazione per età 
(Tabella e Grafico seguenti). Su un totale di 3.501.159 individui di età 
superiore ai 15 anni rilevati in Puglia nel 2019 (var.% +1,2 rispetto al 
2011) gli occupati sono 1.233.719 in un rapporto pari al 35% (- 1 punto 
percentuale rispetto al 2011), che sale a livello nazionale al 45% (in li-
nea con il 2011). 

 

ANNO 2011 Bari Brindisi Foggia Lecce Taranto Bat Puglia Italia 

Popolazio-
ne > 15 an-

ni 

1.064.85
9 

345.01
1 

528.91
2 

692.32
8 

500.58
7 

327.55
8 

3.459.25
5 

51.107.70
1 

Popolazio-
ne 15 - 64 

anni 
836.089 

265.66
6 

411.07
9 

523.60
7 

387.72
9 

263.22
2 

2.687.39
2 

38.722.72
9 

Totale oc-
cupati 

411.686 
123.34

5 
17.264 

240.33
2 

176.51
3 

11.024 
1.234.74

5 
22.967.24

3 

ANNO 2019 Bari Brindisi Foggia Lecce Taranto Bat Puglia Italia 

Popolazio-
ne > 15 an-

ni 

1.086.92
1 

343.88
5 

536.70
9 

697.16
6 

501.24
0 

335.23
8 

3.501.15
9 

52.397.33
1 

Popolazio-
ne 15 - 64 

anni 
817.824 

253.57
0 

404.14
4 

505.98
7 

370.12
7 

259.71
5 

2.611.36
7 

38.613.75
1 

Totale oc-
cupati 

43.695 
127.70

5 
167.79

1 
224.72

8 
162.09

1 
114.45

5 
1.233.71

9 
23.360.00

0 

 
In realtà la numerosità degli occupati deve essere correttamente 

confrontata con il dato di popolazione in età lavorativa (15 ς 64 anni): in 
ƎŜƴŜǊŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ ǎƛ ŀǎǎƛǎǘŜ ŀŘ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƎƭƛ ƻŎŎǳǇŀǘƛ Ŝ ŘŜƭƭŀ Ǉo-
ǇƻƭŀȊƛƻƴŜ Ҕ мр ŀƴƴƛΣ Ŏƻƴ ƭΩŜŎŎŜȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ƭƛŜǾŜ Ŏŀƭƻ ƴŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŀǎǎƻƭǳǘƻ 
della popolazione in età 15-64 anni rispetto al 2011; mentre in Puglia 
nel 2019 si registra una decrescita della popolazione > 15 anni e soprat-

tutto in età 15-сп ŀƴƴƛΣ ƳƛǘƛƎŀƴŘƻ ƛƴ ǘŀƭ ƳƻŘƻ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇƻr-
zione di occupati rispetto agli individui in età lavorativa. 

 
Figura 11. Variazioni % 2011-2019 popolazione per età e occupati (Fonte: ISTAT, Censimenti 

generali della popolazione e delle abitazioni) 

 
In Italia nel periodo di osservazione tra il 2011 e il 2019 il tasso di 

occupazione è salito di 2,1 punti percentuali, raggiungendo il livello del 
59,04%, e di 1,56 punti a livello regionale, raggiungendo il 46,32%. Con-
testualmente è aumenta anche la disoccupazione, sia in termini di per-
ǎƻƴŜ ƛƴ ŎŜǊŎŀ Řƛ ƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ όҌптоΦтпс ǳƴƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ŝ ҌнфΦоуф ǇŜǊ 
ƭŀ tǳƎƭƛŀύ ŎƘŜ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ǘŀǎǎƻ Řƛ ŘƛǎƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ όƭΩaumento è rispetti-
vamente di 1,55 e 1,8 punti). 

Il dato pugliese sulla disoccupazione risulta nettamente superiore 
alla media nazionale. Particolarmente drammatica la situazione dei gio-
vani (15 ς 24 anni) che non trovano lavoro, il cui tasso di disoccupazione 
raggiunge il livello del 36,5% nel 2019, contro il 26,2% generale. 
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Se si prende in considerazione il bacino delle forze di lavoro, nel 
ǇŜǊƛƻŘƻ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻΣ ƛƭ ǘŀǎǎƻ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀǳƳŜƴǘŀ ŘŜƭ оΣрн҈ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ta-
ese, e del 2,89% in Puglia. 

 
Figura 12. Variazione tasso di attività, occupazione e disoccupazione 2011-2019 

 

REGIONE E PROVINCE 
OCCUPATI TASSO DI OCCUPAZIONE 

2011 2019 2011 2019 

Italia 22.967.243 23.360.000 56.94 59.04 

Puglia 1.234.745 1.233.719 44.76 46.32 

Foggia 17.264 167.791 40.64 40.65 

Bari 411.686 436.95 47.97 52.22 

Taranto 176.513 162.091 44.95 43.16 

Brindisi 123.345 127.705 45.31 49.46 

Lecce 240.332 224.728 44.35 43.63 

Barletta-Andria-Trani 110.240 114.455 41.06 43.25 

REGIONE E PROVINCE 
DISOCCUPATI TASSO DI DISOCCUPAZIONE 

2011 2019 2011 2019 

Italia 2.107.782 2.581.528 8.40 9.95 

Puglia 186.438 215.827 13.10 14.89 

Foggia 29.098 44.076 14.40 20.80 

Bari 56.888 58.615 12.10 11.83 

Taranto 22.122 29.467 11.10 15.38 

Brindisi 18.353 17.230 13.00 11.89 

Lecce 44.477 47.570 15.60 17.47 

Barletta-Andria-Trani 15.500 18.869 12.30 14.15 

REGIONE E PROVINCE 
FORZE DI LAVORO TASSO DI ATTIVITA' 

2011 2019 2011 2019 

Italia 25.075.025 25.941.395 62.20 65.72 

Puglia 1.421.183 1.449.546 51.60 54.59 

Foggia 201.738 211.866 47.50 51.60 

Bari 468.573 495.565 54.70 59.42 

Taranto 198.635 191.558 50.70 51.10 

Brindisi 141.698 144.935 52.20 56.27 

Lecce 284.798 272.298 52.70 52.98 

Barletta-Andria-Trani 125.740 133.324 46.90 50.55 

 
La dinamica degli occupati nelle province pugliesi mostra un an-

damento differenziato, con un aumento superiore a quello regionale 
(che è di 1.56 punti) nelle province di Bari (+ 4,25), Bat (+ 2,20) e Brindi-
si (+ 4,15). La provincia di Foggia presenta un tasso di occupazione co-
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stante con il 2011, mentre Taranto e Lecce registrano una decrescita nel 
2019 rispettivamente del 1,80 e dello 0,73. 

bŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмф ƛƴ ƻƎƴƛ Ŏŀǎƻ ƛƭ ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƛ ǘŀǎǎƛ Řƛ ƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ ŀǇǇa-
re sostanzialmente allineato per Lecce, Taranto e BAT, Foggia registra 
invece i valori più bassi, mentre Bari e Brindisi i più alti. Per quanto ri-
guarda i tassi di disoccupazione: gli incrementi più importanti hanno in-
teressato Foggia e Taranto (+6,4 e +4,3 rispettivamente) e in misura in-
termedia Lecce e BAT (+1,87 e +1,85 rispettivamente), mentre Bari e 
Brindisi evidenziano un decremento del tasso di disoccupazione rispet-
to al 2011 (-0,27 e -1,11 rispettivamente). Sostanzialmente sovrapponi-
ōƛƭŜ ŀƭ ǘŀǎǎƻ Řƛ ƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ ŝ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ǘŀǎǎƻ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛǎǘƛƴǘƻ ǇŜǊ 
provincia. 

 

 
Figura 13. Tasso di attività, occupazione e disoccupazione 2011 per provincia. 

 

 
Figura 14. Tasso di attività, occupazione e disoccupazione 2019 per provincia. 

 
Come evidenziato nel Grafico e nella Tabella seguenti, per quanto 

riguarda la distinzione dei settori di attività economica, la presenza del 
settore agricolo subisce un leggero ridimensionamento regionale e lo 
stesso vale per il settore industriale (che perde addetti ovunque), a te-
stimonianza del calo occupazionale nel settore manifatturiero che ha ri-
guardato il sistema produttivo italiano e pugliese nel periodo osservato. 

Contemporaneamente invece il sistema progressivamente si ter-
ziarizza: le altre attività, ovvero commercio e altri servizi, sono in cresci-
ta in tutti i casi, fatta eccezione per la provincia di Lecce. 
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Figura 15. Occupati per settore di attività 2011-2019 

Tabella 2. Occupati per settore di attività 2011-2019 (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della 
popolazione e delle abitazioni) 

 

Anno 2011 Agricoltura Industria Altre attività  

Bari 23.199 107.216 281.270 

Brindisi 12.765 28.298 82.282 

Foggia 20.894 41.732 110.014 

Lecce 12.797 51.237 176.288 

Taranto 24.286 43.763 108.464 

Bat 13.798 29.925 66.517 

Puglia 107.740 302.171 824.835 

Italia 850.430 6.538.013 15.578.801 

Anno 2019 Agricoltura Industria Altre attività  

Bari 25.365 99.612 311.973 

Brindisi 14.955 23.689 89.061 

Foggia 20.487 35.727 111.577 

Lecce 10.170 58.883 155.675 

Taranto 19.284 34.139 108.667 

Bat 15.479 22.943 76.033 

Puglia 105.738 274.994 852.987 

Italia 908.779 6.042.459 16.408.628 
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Alla fine del 2019 le altre attività assorbono oltre il 65% di addetti 
in ogni caso, con picchi del 71.4% a Bari, 69.7% a Brindisi e 69,3% a Lec-
ce, uniche province che superano il livello regionale: Foggia e la Bat so-
no agli ultimi posti in classifica. 

tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ǎƻƭƻ ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ .a-
ri e Lecce riescono a superare il dato regionale, le altre si collocano al di 
sotto della medesima percentuale. Addirittura Lecce, come Bari per le 
altre attività, supera il dato nazionale.  

La Puglia invece in ambito agricolo non solo in tutti i contesti terri-
ǘƻǊƛŀƭƛ ŝ ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ ǊŜƎƎŜǊŜ ƛƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƭΩLǘŀƭƛŀΣ Ƴŀ Ǿŀƴǘŀ ǳƴŀ ǇŜr-
centuale di addetti sempre superiore. In particolare, Taranto, Bat, Fog-
gia e Brindisi superano il 10% (contro il 3,9% - Lǘŀƭƛŀ Ŝ ƭΩуΣс҈ - Puglia). 

Lƭ ƎǊŀŦƛŎƻ ǎŜƎǳŜƴǘŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƛƭ άŎƻƴǘǊƛōǳǘƻέ ŘŀƭƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ 
a ciascun settore di attività economica. 

 
Figura 16. Peso occupati sul settore di attività economica per provincia 2019 

 
 
 

Tabella 3. Peso occupati sul settore di attività economica per provincia 2019 (Fonte: ISTAT, 
Censimenti generali della popolazione e delle abitazioni) 

Anno 2011 Agricoltura Industria Altre attività  

Bari 5.6% 26.0% 68.3% 

Brindisi 10.3% 22.9% 66.7% 

Foggia 12.1% 24.2% 63.7% 

Lecce 5.3% 21.3% 73.4% 

Taranto 13.8% 24.8% 61.4% 

Bat 12.5% 27.1% 60.3% 

Puglia 8.7% 24.5% 66.8% 

Italia 3.7% 28.5% 67.8% 

Anno 2019 Agricoltura Industria Altre attività  

Bari 5.8% 22.8% 71.4% 

Brindisi 11.7% 18.5% 69.7% 

Foggia 12.2% 21.3% 66.5% 

Lecce 4.5% 26.2% 69.3% 

Taranto 11.9% 21.1% 67.0% 

Bat 13.5% 20.0% 66.4% 

Puglia 8.6% 22.3% 69.1% 

Italia 3.9% 25.9% 70.2% 
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bŜƭƭŜ ǇŀƎƛƴŜ ǎŜƎǳŜƴǘƛ ǾƛŜƴŜ ǇǊƻǇƻǎǘŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘŜ ƭŀ Ǿa-
riazione degli addetti e delle Unità Locali delle imprese attive tra il 2011 
e il 2017 (ultimo dato disponibile a livello comunale). Complessivamen-
te nel 2017 le imprese si articolano sul territorio pugliese in oltre 
270.000 unità locali, che rappresentano la quasi totalità del sistema 
presso cui sono occupati 822.346 addetti. 

 
Tabella 4. Addetti e Unità locali 2011-2017 (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popola-

zione e delle abitazioni) 

Addetti 2011 2017 Var % 

Italia 16.424.086 17.059.480 4% 

Puglia 771.425 822.346 7% 

Foggia 97.146 104.242 7% 

Bari 280.051 304.688 9% 

Taranto 106.469 108.892 2% 

Brindisi 69.045 74.457 8% 

Lecce 148.149 154.470 4% 

Barletta-Andria-Trani 70.565 75.598 7% 

Unità locali 2011 2017 Var % 

Italia 4.775.856 4.747.265 -0.6% 

Puglia 267.986 270.501 0.9% 

Foggia 38.407 38.143 -0.7% 

Bari 88.613 90.039 1.6% 

Taranto 32.071 32.326 0.8% 

Brindisi 24.481 24.730 1.0% 

Lecce 57.778 58.539 1.3% 

Barletta-Andria-Trani 26.636 26.724 0.3% 

 

Entrambi i dati appaiono in crescita ovunque, fatta eccezione per 
la provincia di Foggia dove si registra una diminuzione rispetto al 2011 
in termini di unità locali. Le variazioni maggiori si registrano oltre che a 
Bari sia per addetti che per unità locali, anche a Lecce per quanto ri-
guarda le unità locali. La sola Città Metropolitana di Bari rappresenta ol-
tre un terzo delle unità locali della regione e dà lavoro a circa il 37% de-
gli addetti pugliesi. 

Nelle slides seguenti vengono riportate le rappresentazioni dei 
comuni pugliesi classificati per numero di addetti e di unità locali regi-
strati al 2017 e la relativa variazione in termini percentuali rispetto al 
dato del 2011.  

Anche da queste elaborazioni il comune di Bari spicca con il più al-
to valore di addetti delle unità locali delle imprese attive superando 
ampiamente quota 75.000 unità, seguita da Taranto (circa 52.000), Fog-
gia (circa 36.000) e Lecce (circa 33.000). Rispetto al 2011, il più alto tas-
so di crescita lo registra Volturara Appula (+272,6%) passando da 34 a 
126 addetti e il più basso Castro (-49,6%) che passa da 354 a 178. 

Per quanto riguarda le unità locali ancora una volta Bari risulta il 
comune con valore più alto registrato al 2017 (26.900 unità). I dati evi-
denziano che la variazione del numero di unità locali nel periodo osser-
vato (2011-2017) a livello comunale subisce il maggiore decremento a 
Celle di San Vito (-44,4%) e Castro (-67,7%); la più alta crescita si regi-
stra invece a Carapelle e Acquarica del Capo (+28%). 
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Figura 17. Addetti e Unità Locali per comune 2017 (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della 

popolazione e delle abitazioni) 

 

 
Figura 18. Variazione di Addetti e Unità Locali per comune 2011-2017 (Fonte: ISTAT, Censi-

menti generali della popolazione)   



 

 

 

 

30/498 

Per quanto riguarda i settori ATECO di attività economica, rispetto 
al 2011, nel 2018 a soffrire maggiormente sono la «metallurgia» (con 
una diminuzione complessiva di oltre 11.800 unità), la «confezione di 
articoli di abbigliamento, confezione di articoli in pelle e pelliccia» e la 
«fabbricazione di altri prodotti della lavorazione di minerali non metalli-
feri» (riduzione intorno alle 3.000 unità). Forte incremento si registra 
iƴǾŜŎŜ ƴŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩLƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ όҌ оΦллл ǳƴƛǘŁύΦ [ŀ ŘƛƳƛƴu-
zione di addetti nel settore metallurgico è quasi totalmente legata alla 
provincia di Taranto.  

A livello provinciale a Bari si registra un forte aumento nel nume-
Ǌƻ Řƛ ŀŘŘŜǘǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ζŦŀōōǊƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛηΣ ŘŜƭƭΩζƛƴŘǳǎǘǊƛŀ 
alimentare» e nella «riparazione, manutenzione ed installazione di 
macchine ed apparecchiature» ed una consistente riduzione nel settore 
del «Pellame» (assieme alla provincia di Taranto e Lecce). 
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Tabella 5. Variazione numero di addetti per settore ATECO di attività economica (2018-2011) - (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popolazione e delle abitazioni). 

Variazione numero di addetti per settore ATECO di attività economica (2018-2011) 

ATECO 2007 Italia Puglia Foggia Bari Taranto Brindisi Lecce Bat 

industrie alimentari 21'115 3'122 97 2'282 94 128 -104 625 

industria delle bevande 7'017 828 91 4 278 194 182 78 

industria del tabacco 1'760 0 0 0 0 0 0 0 

industrie tessili -26'737 -394 -44 -122 -22 0 0 -206 

confezione di articoli di abbigliamento -20'403 -2'851 -64 -1'363 -526 -125 -613 -160 

fabbricazione di articoli in pelle e simili 9'073 352 -2 -214 14 6 611 -65 

industria del legno e dei prodotti in legno e sughero -37'764 -1'651 -132 -553 -274 -110 -431 -151 

fabbricazione di carta e di prodotti di carta -1'094 90 -38 102 19 -6 -27 40 

stampa e riproduzione di supporti registrati -10'362 -730 -352 -258 -69 -57 -54 60 

fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio -4'896 -167 -3 -128 4 -12 -32 5 

fabbricazione di prodotti chimici 243 -1'012 -42 -111 -5 -710 -37 -107 

fabbricazione di prodotti farmaceutici di base -842 -250 0 -154 0 0 7 0 

fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche -1'160 -757 -251 -202 -48 -275 -114 133 

fabbricazione di altri prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi -47'756 -3'295 -727 -955 -368 -191 -541 -512 

metallurgia -9'451 -11'802 -29 -84 -11'603 -86 8 -9 

fabbricazione di prodotti in metallo (esclusi macchinari e attrezzature) 2'731 -2'001 -22 -1'015 -547 -275 60 -203 

fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica -24'586 -517 -114 -305 -79 -7 -11 -1 

fabbricazione di apparecchiature elettriche -13'728 -467 110 -383 -35 -50 -82 -27 

fabbricazione di macchinari ed apparecchiature nca 12'871 -1'794 -112 -274 -526 -48 -793 -39 

fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi -635 -657 -7 -722 -15 61 35 -8 

fabbricazione di altri mezzi di trasporto 12'086 -2'086 -774 619 -606 -1'292 -29 -5 

fabbricazione di mobili -15'695 -595 -228 862 -1'163 -34 -69 38 

altre industrie manifatturiere -623 -293 -16 -156 -56 30 -66 -30 

riparazione, manutenzione ed installazione di macchine ed apparecchiature -5'702 -455 -607 803 -593 -82 -14 38 

Totale attività manifatturiere -154'539 -27'381 -3'265 -2'327 -16'128 -2'942 -2'112 -504 

I confronti per classe di addetti nel decennio intercensuario 2001-
2011 evidenziano aumenti di occupati significativi nella micro impresa e 
una contrazione nelle classi 20-49 e oltre 50 addetti, con variazioni par-
ticolarmente consistenti nelle province di Lecce, BAT e Bari. Di seguito 

vengono anche evidenziate le variazioni delle imprese e delle unità lo-
cali. 
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Variazione % degli addetti per provincia 2001-2011| Variazione % delle imprese per provincia 2001-2011|  Variazione % delle unità locali per provincia 2001-2011 

Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popolazione e delle abitazioni 

Classi di addetti 0-9 10-49 50-249 250 e più Totale 

IMPRESE ATTIVE 2018 

Foggia 34.597 1.016 81 7 35.701 

Bari 80.845 3.595 340 62 84.842 

Taranto 29.069 988 95 14 30.166 

Brindisi 22.279 765 66 7 23.117 

Lecce 53.369 1.746 132 18 55.265 

BAT 24.258 1.001 54 12 25.325 

Puglia 244.417 9.111 768 120 254.416 

Italia 4.180.761 196.076 23.647 4.017 4.404.501 

Classi di addetti 0-9 10-49 50-249 250 e più Totale 

UNITA' LOCALI 2017 

Foggia 36.742 1.274 119 8 38.143 

Bari 85.573 3.964 446 56 90.039 

Taranto 31.059 1.124 124 19 32.326 

Brindisi 23.714 897 109 10 24.730 

Lecce 56.643 1.839 172 8 58.662 

BAT 25.538 1.108 73 5 26.724 

Puglia 259.269 10.206 1.043 106 270.624 

Italia 4.489.207 224.850 29.831 3.377 4.747.265 
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3.2.4 IL SETTORE TURISTICO 

Gli elementi distintivi e caratterizzanti il turismo pugliese sono 
ƭΩaumento della notorietà, immagine positiva e incremento dei flussi tu-
ristici internazionali. 

Nel 2019 la Puglia ha superato i 4 milioni di arrivi turistici in totale 
tra italiani e stranieri, mentre le presenze, ovvero le notti trascorse dai 
clienti italiani e stranieri negli esercizi ricettivi, hanno superato i 15 mi-
lioni in totale. 

Il turismo nazionale registra nel 2019 un leggero calo negli arrivi, 
ǎƛŀ ƛǘŀƭƛŀƴƛ ŎƘŜ ǎǘǊŀƴƛŜǊƛΣ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ŀ ŦǊƻƴǘŜ Řƛ ǳƴ ƛn-
cremento delle presenze, pari a 1.4 punti percentuali in più per i turisti 
italiani e 1 per quelli stranieri. 

{ŜŎƻƴŘƻ ƛ Řŀǘƛ ŦƻǊƴƛǘƛ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƛƭ ǘǳǊƛǎƳƻΣ Ǝƭƛ ŀǊǊƛǾƛ 
in Puglia nel 2019 sono aumentati del 24,12% rispetto al 2012, mentre 
ƭŜ ǇǊŜǎŜƴȊŜ ŘŜƭ моΣтф҈Φ wŜǎǘŀ ǇǊŜǇƻƴŘŜǊŀƴǘŜ ƭΩŀŦŦƭǳǎǎƻ Řƛ ǘǳǊƛǎǘƛ ƛǘŀƭiani, 
ƳŜƴǘǊŜ ƭŜ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴȊŜ ŘŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ Ƙŀƴƴƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ƛƭ нтΣр҈ ŎƛǊŎŀ 
del totale di turisti che hanno deciso di soggiornare nel territorio pu-
gliese. 
Tabella 6. Arrivi e Presenze in Puglia 2012-2019. Fonte: Agenzia Puglia Promozione, Osserva-

torio del Turismo 

Arrivi 

2012 2019 Var. % 

3.225.976 4.251.244 24.12 

Presenze 

2012 2019 Var. % 

13.291.865 15.417.812 13.79 

 
Gli arrivi e le presenze degli stranieri pesano circa un terzo dei 

movimenti turistici totali della regione. 

Per quanto riguarda i Paesi di origine dei turisti stranieri, in prima 
ƭƛƴŜŀ ǎƛ ǇƻƴƎƻƴƻ ǉǳŜƭƭƛ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ¦9Σ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ CǊŀƴŎƛŀ Ŝ DŜǊƳŀƴƛŀΤ ǎe-
guono i viaggiatori inglesi, americani, olandesi e svizzeri. Queste cinque 
nazionalità generano oltre il 50% di arrivi turistici in Puglia.  

 
Figura 19 . Arrivi turistici in Puglia per regione di provenienza 2019 - valori % 

 
La quota rilevante degli arrivi di italiani in Puglia è costituita dal 

25% circa di movimentazioni interne, ovvero dai pugliesi stessi, mentre 
fra gli altri italiani che scelgono come meta per le proprie vacanze il tac-
Ŏƻ ŘΩLǘŀƭƛŀ Ǿŀƴƴƻ ƛƴŘƛŎŀǘƛ ƛ ŎŀƳǇŀƴƛΣ ƛ ƭŀȊƛŀƭƛ Ŝ ƛ ƭƻƳōŀǊŘƛΣ ŎƘŜ ƛƴŎƛŘƻƴƻ Ǌi-
spettivamente con un 13,2%, 11,6% e 11,2% sul totale di vacanzieri. 
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Figura 20. Arrivi turistici in Puglia per regione di provenienza 2019 - valori % 

 
La rilevanza della componente balneare è confermata dalla distri-

buzione dei flussi tra le principali destinazioni turistiche della Regione e 
dalla consistenza dei flussi delle provincie di Foggia, Lecce e Bari che in-
sieme totalizzano il 76,5% sia per gli arrivi che per le presenze turistiche 
regionali. Seguono le province di Brindisi e Taranto, ultima la provincia 
di BAT con circa 386.000 presenze e 172.000 arrivi. 

 
ARRIVI 

REGIONI E PROVINCE Italiani Stranieri Totale 

Bari 759.016 433.725 1.192.741 

Brindisi 337.644 168.896 506.540 

Bat 128.580 43.805 172.385 

Foggia 792.294 187.480 979.774 

Lecce 804.042 272.521 1.076.563 

Taranto 259.390 63.851 323.241 

Puglia 3.080.966 1.170.278 4.251.244 

 
Figura 21. Arrivi turistici per provincia 2019 (Fonte: Agenzia Puglia Promozione, Osservatorio 

del Turismo) 
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PRESENZE 

REGIONI E PROVINCE Italiani Stranieri Totale 

Bari 1.584.508 1.102.849 2.687.357 

Brindisi 1.325.383 657.922 1.983.305 

Bat 274.930 111.755 386.685 

Foggia 3.628.057 731.576 4.359.633 

Lecce 3.765.062 986.515 4.751.577 

Taranto 1.006.082 243.173 1.249.255 

Puglia 11.584.022 3.833.790 15.417.812 

 
Figura 22. Presenze turistiche per provincia 2019 (Fonte: Agenzia Puglia Promozione, Osser-

vatorio del Turismo) 

 

Dal punto di vista degli arrivi il comune di Bari supera quota 
450.000 unità, seguito da Vieste e Lecce che registrano rispettivamente 
298.000 e 274.000 arrivi nel 2019. Per quel che riguarda le presenze tu-
ǊƛǎǘƛŎƘŜ ƛƴǾŜŎŜ ƛƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ ±ƛŜǎǘŜ ŝ ƭΩǳƴƛŎƻ ŀŘ ƻƭǘǊŜǇŀǎǎŀǊŜ ŀƳǇƛŀƳŜn-
te 1.000.000 di unità, confermando la forte vocazione turistica del Gar-
gano. Nei grafici seguenti sono riportate le 15 principali destinazioni 
turistiche pugliesi e i 15 comuni con le migliori performance in termini 
di presenze, i quali accolgono il 60% e il 63% dei vacanzieri totali (il co-
mune di Bari si attesta rispettivamente al 11% e 6%). Come prevedibile, 
i comuni sulla costa adriatica tra bari e Brindisi, il Gargano e le coste del 
Salento sono le zone più dinamiche in termini di arrivi e presenze. 
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Figura 23. Arrivi turistici per comune (primi 15) 2019 (Fonte: Agenzia Puglia Promozione, Os-

servatorio del Turismo) 

 

 
Figura 24. Presenze turistiche per comune (primi 15) 2019 (Fonte: Agenzia Puglia Promozione, 

Osservatorio del Turismo) 
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Lƴ tǳƎƭƛŀΣ ŎƻƳŜ ƴŜƭ ǊŜǎǘƻ ŘΩLǘŀƭƛŀΣ ƭŀ ǎǘŀƎƛƻƴŀƭƛǘŁ ŝ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ŎŀǊŀt-
teristiche principali del fenomeno turistico, così come evidenziato nei 
due grafici seguenti. I mesi in cui si registrano il maggior numero di arri-
vi e presenze regionali sono i mesi di Giugno, Luglio, Agosto e Settem-

bre, soprattutto nelle province di Lecce e Foggia per quanto riguarda gli 
arrivi. Bari è la provincia che risente meno della stagionalità turistica. 

 

 

 
Figura 25. Arrivi e presenze turistiche 2019 per provincia e per mese (Fonte: ISTAT, Censimenti generali della popolazione e delle abitazioni).  
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Nella tabella seguente sono riportati i 15 Comuni pugliesi con il 
più alto numero di posti letto e la corrispondente densità per Kmq. Vie-
ǎǘŜ ŝ ƭΩǳƴƛŎƻ /ƻƳǳƴŜ ŎƘŜ ǎǳǇŜǊŀ ǉǳƻǘŀ плΦллл ǳƴƛǘŁΣ ǎŜƎǳƛǘƻ ŀ ŘƛǎǘŀƴȊŀ 
da Peschici e Gallipoli. Per quanto riguarda la densità di posti letto i va-
lori più alti si registrano sul litorale Garganico (Rodi, Isole tremiti, Pe-
schici e Vieste) e nel Salento (Gallipoli e Castro). 

 
Tabella 7. Numero di posti letto e densità di posti letto per kmq per comune 2019 (Fonte: A-

genzia Puglia Promozione, Osservatorio del Turismo). 

Classifica 
Posti letto Densità posti letto 

Valore Comune Valore Comune 

1 42.409 Vieste 501,21 Rodi Garganico 

2 18.877 Peschici 423,22 Isole Tremiti 

3 12.094 Gallipoli 382,20 Peschici 

4 11.640 Ugento 293,44 Gallipoli 

5 11.363 Otranto 250,66 Vieste 

6 10.612 Lecce 157,11 Castro 

7 10.263 Ostuni 151,17 Porto Cesareo 

8 9.476 Melendugno 147,20 Otranto 

9 7.840 Bari 122,80 
Santa Cesarea 

Terme 

10 7.455 Fasano 115,94 Ugento 

11 7.010 Carovigno 104,71 Leporano 

12 6.990 Castellaneta 102,65 Melendugno 

13 6.856 Monopoli 75,13 Gagliano del Capo 

14 6.740 Rodi Garganico 71,33 Alberobello 

15 5.923 
San Giovanni Ro-

tondo 
67,23 Mattinata  

 

 
Figura 26. Posti letto offerti per comune 2019  

 
Figura 27. Densità posti letto offerti per comune 2019  
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3.2.5 [ΩISTRUZIONE 

Nella tabella seguente sono riportati i 16 comuni pugliesi con il 
maggior numero di iscrizioni agli istituti scolastici nel 2019 raccolti dal 
MIUR. Tali dati fanno riferimento al numero di iscritti alle scuole 
ŘΩƛƴŦŀƴȊƛŀΣ ŀƭƭŜ ǎŎǳƻƭŜ ǇǊƛƳŀǊƛŜΣ ŀƭƭŜ ǎŎǳƻƭŜ ǎŜŎƻƴŘŀǊƛŜ Řƛ ǇǊƛƳƻ ƎǊŀŘƻ Ŝ 
alle secondarie di secondo grado. I capoluoghi di provincia Bari, Taran-
to, Foggia, Lecce e Brindisi sono chiaramente i comuni che registrano il 
più alto valore di iscritti, registrando il 24% delle iscrizioni totali 
ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǇǳƎƭƛŜǎŜΦ  

 
Figura 28. Iscritti Scuole per comune al 2019 (aL¦wΣ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ e 

della Ricerca) 

 
 
 
 

Tabella 8. Comuni pugliesi con il maggior numero di iscrizioni agli istituti scolastici nel 2019 
(aL¦wΣ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ wƛŎŜǊŎŀ). 

COMUNE Totale Iscritti 2019 

Altamura 13.511 

Andria 15.837 

Bari 47.003 

Barletta 14.430 

Bisceglie 7.451 

Bitonto 8.601 

Brindisi 16.668 

Cerignola 10.113 

Foggia 22.535 

Lecce 22.237 

Manfredonia 8.522 

Martina Franca 7.727 

Molfetta 11.544 

San Severo 8.641 

Taranto 31.285 

Trani 8.548 

Totale 254.653 

 
Nel grafico riportato di seguito è riportato il numero di iscritti alle 

scuole nel 2019 per provincia e tipologia. Bari è la provincia che registra 
il maggior numero di iscrizioni per ciascuna delle scuole con diverso 
ƎǊŀŘƻ ŘΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜΦ {ŜƎǳƻƴƻ [ecce e Foggia.  
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Figura 29. Numero Iscritti 2019 per tipologia scuola e provincia (MIUR, Ministero 

ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ wƛŎŜǊŎŀ) 

 
I comuni pugliesi che nel 2019 registrano il maggior numero di i-

scrizioni universitarie risultano Bari, Lecce e Foggia. Questi 3 comuni in-
sieme totalizzano il 90,5% degli iscritti, ovvero la quasi totalità sul terri-
torio regionale (il solo comune di Bari il 57,4%, oltrepassando le 45.000 
unità). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 9. comuni pugliesi che nel 2019 registrano il maggior numero di iscrizioni universitarie 
(aL¦wΣ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ wƛŎŜǊŎŀ) 

COMUNE ISCRITTI 2019 

BARI 46'612 

LECCE 17'067 

FOGGIA 9'788 

TARANTO 3'670 

CASAMASSIMA 1'496 

BRINDISI 936 

VALENZANO 691 

ACQUAVIVA DELLE FONTI 276 

BARLETTA 261 

TRICASE 257 

SAN GIOVANNI ROTONDO 114 

SAN SEVERO 39 

Totale complessivo умΩнлт 

 
Nel grafico seguente sono riportati i dati sulle province di prove-

nienza degli studenti immatricolati nŜƭƭΩŀƴƴƻ ŀŎŎŀŘŜƳƛŎƻ нлмуκмф ǇŜǊ ƛ 
principali Atenei pugliesi (Università degli studi di Bari, Politecnico di 
Bari, Università degli studi di Foggia e del Salento).  

Da tale grafico è possibile osservare come gli studenti universitari 
di ogni ateneo sono per la maggior parte residenti nella stessa provincia 
ƛƴ Ŏǳƛ ǊƛǎƛŜŘŜ ƭΩŀǘŜƴŜƻΣ Ƴŀ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ Ǝƭƛ ǉǳŜƭƭƛ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛ ƴŜƭƭŀ /ƛǘǘŁ 
Metropolitana di Bari risultano molto attrattivi anche per gli studenti 
della BAT e di Taranto, come anche gli atenei del Salento attraggono 
studenti da Brindisi e Taranto oltre ai leccesi. 
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Figura 30. Iscritti Università per comune al 2019 (aL¦wΣ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ 

ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ wƛŎŜǊŎŀ) 

 

 
Figura 31. Immatricolazioni per province di residenza 2018/19 (MIUR, Ministero 

ŘŜƭƭΩLǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ wƛŎŜǊŎŀ) 
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3.2.6 CONTENUTI DELLΩALLEGATO BANCA DATI DA FONTE 

bŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ мΦнΦм ŘŜƭƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ .!b/! 5!¢L 5! Chb¢9 ǎƻƴƻ Ǌi-
portati: 
Å Tabella 1 Assetto Demografico: Dati della popolazione al 2001, 

2011, 2018, 2019, la densità di popolazione al 2019 per ogni 
comune pugliese. 

Å Tabella 2 Stato di Malessere demografico: Indicatore dello stato 
di malessere demografico al 2011, al 2019 con la relativa classe 
di stato di malessere demografico per ogni comune pugliese. 

Å Tabella 3 Assetto Socio-economico: Numero delle Unità Locali 
del Lavoro e numero degli addetti alle unità locali del lavoro al 
2011 e al 2017 per ogni comune pugliese. 

Å Tabella 4 Il settore turistico: Numero di arrivi e presenze di ita-
liani e stranieri nel 2019 per ogni comune pugliese. 

Å ¢ŀōŜƭƭŀ р [ΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ: Totale delle iscrizioni agli istituti scolastici 
e alle università nel 2019 di ogni comune pugliese. 

Å Tabella 6 Le Aree Interne in Puglia: elenco dei comuni considera-
ti aree interne dal Dipartimento Per lo Sviluppo e la Coesione 
Economica con la variazione % della popolazione tra il 2019 ed il 
2011, la variazione % della popolazione over 65 tra il 2019 ed il 
2011, il totale dei generati dalla matrice del pendolarismo ISTAT 
per ogni modalità di trasporto. 
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3.3 Sistema della mobilità e dei trasporti 

3.3.1 UNO SGUARDO DΩINSIEME 

[ŀ ǊŜǘŜ ǾƛŀǊƛŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘŀ ŘŀƭƭΩŀǎǎŜ ŀǳǘƻǎǘǊa-
ŘŀƭŜ ό!мпύ Ŝ ŘŀƭƭΩŀǎǎŜ ƭƻƴƎƛǘǳŘƛƴŀƭŜ ŘŜƭƭŀ {ǘŀǘŀƭŜ мс ŎƘŜ ǇŜǊŎƻǊǊŜ ƛƭ ǘŜǊǊi-
torio regionale da Nord a Sud parallelamente alla costa. Esso rappresen-
ta una vera e propria spina dorsale del sistema viario su cui si 
strutturano i collegamenti principali alle reti urbane. Da Bovino, attra-
ǾŜǊǎŀƴŘƻ ǾŜƭƻŎŜƳŜƴǘŜ ƛƭ ¢ŀǾƻƭƛŜǊŜ Ŝ ƭΩhŦŀƴǘƻΣ ƭΩŀǎǎŜ ǎƛ affianca alla costa 
percorrendola fino a Monopoli, arretra quindi da Fasano fino a Brindisi 
ŜΣ ǎŜƳǇǊŜ ƳŀƴǘŜƴŜƴŘƻǎƛ ƴŜƭƭΩŜƴǘǊƻǘŜǊǊŀΣ ǇǊƻǎŜƎǳŜ Ŧƛƴƻ ŀ [ŜŎŎŜΦ 5ŀ Ŝǎǎƻ 
si dipartono le due ex consolari che collegano Bari e Lecce a Taranto e le 
penetranti radiali da Bari verso Altamura, Acquaviva e Santeramo. Su 
esso si impianta la fitta sequenza di cortissimi collegamenti tra i porti 
ŘŜƭ ƴƻǊŘ ōŀǊŜǎŜ Ŝ ƛ ƭƻǊƻ ŎŜƴǘǊƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ƎŜƳŜƭƭƛ ŘŜƭƭΩŜƴǘǊƻǘŜǊǊŀΣ ŎƻƭƭŜƎŀǘƛ 
ŘŀƭƭΩŜȄ aŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜŀ ŎƘŜ ǊŀŘŘƻǇǇƛŀ ǾŜǊǎƻ ƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ƛƭ Ŏollegamento lon-
gitudinale principale. Ad esso, inoltre, si aggancia il sistema viario pe-
ninsulare salentino, caratterizzato da una doppia viabilità interna che 
tocca la costa a Gallipoli. A questa struttura principale si sovrappone 
una rete più minuta (reti di città) caratterizzata, nella terra di Bari, da un 
fitto sistema stellare di sentieri e strade sterrate che si dipartono dagli 
insediamenti maggiori verso il territorio rurale circostante, in terra 
ŘΩhǘǊŀƴǘƻΣ Řŀ ǳƴŀ ǊŀƎƴŀǘŜƭŀ Řƛ ŎƻƭƭŜƎŀƳŜƴǘƛ ǘǊŀ ǇƛŎŎƻƭi centri diffusi, nel-
la Capitanata, da un sistema radiale costituito da pochi assi che collega-
no il capoluogo ai maggiori centri agricoli della provincia. La struttura 
profondamente diversa di questi sistemi - maglia fitta, maglia larga, si-
stema radiale più o meno fitto, è indicativa delle diverse relazioni che, 
in ogni ambito, i centri hanno intessuto tra di loro e con il territorio cir-
costante. 

Gli assi ferroviari seguono le stesse logiche delle infrastrutture 
viarie, ma con differenziazioni interne al territorio regionale tali da evi-

denziare, talvolta, un mancato adeguamento della rete infrastrutturale 
alle trasformazioni produttive e sociali, specie in Capitanata. 
[ΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŦŜǊǊƻǾƛŀ ƴƻƴ ƳƻŘƛŦƛŎŀΣ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛ 
del sistema di comunicazioni regionale se non per un più deciso inseri-
mento dei centri regionali in un sistema interregionale e per una accen-
tuata attrazione dei centri costieri, Bari, Barletta, Taranto e Brindisi. 

 
In generale comunque la Puglia gode di una rete di infrastrutture 

composta da: 
Å Oltre 11.000 Km di rete stradale (oltre 300km di autostrade e 18 

caselli autostradali); 
Å Oltre 1600 Km di rete ferroviaria; 
Å un sistema portuale costituito da 3 porti principali (Bari, Brindisi 

e Taranto) e 6 porti minori (Manfredonia, Barletta, Molfetta, 
Monopoli, Otranto, Gallipoli); 

Å 1 Interporto Regionale della Puglia e Piattaforma Logistica di 
Foggia-Incoronata; 

Å 1 άwŜǘŜ ŀŜǊƻǇƻǊǘǳŀƭŜ ǇǳƎƭƛŜǎŜέ costituita da 4 aeroporti: Bari, 
Brindisi, Foggia, Grottaglie Taranto. 
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Figura 32. Rete Stradale e Ferroviaria della Regione Puglia. 

 
La άwŜǘŜ ŀŜǊƻǇƻǊǘǳŀƭŜ ǇǳƎƭƛŜǎŜέ è costituita da 4 aeroporti specia-

lizzati con ruoli ben precisi. Tale caratteristica rappresenta un punto di 
forza per il sistema regionale. Nel 2019 Bari e Brindisi hanno registrato 
un + 7% di traffico di passeggeri rispetto al 2018. Taranto invece con-
ferma la sua valenza strategica per la movimentazione internazionale 
delle merci che non sembra risentire della stagionalità. 

 
Dal punto di vista del trasporto marittimo il sistema dei porti pu-

gliesi è organizzato in due Autorità di Sistema Portuale: quella del Mare 
Adriatico Meridionale e quella del Mar Ionio. 

L'AdSP del Mare Adriatico Meridionale nel 2019 si posiziona al 
settimo posto nella classifica delle 16 AdSP italiane per il numero di 
Passeggeri/anno trasportati. L'AdSP del Mar Ionio si posiziona invece 

all'undicesimo posto nella classifica del traffico merci. Sia il porto di Bari 
che il porto di Brindisi sono quelli più significativi dal punto di vista del 
traffico passeggeri, questi scambiano prevalentemente con l'Albania e 
con la Grecia. Il porto di Taranto invece è quello con il più alto volume di 
merci movimentate della Regione sebbene registri un calo dal 2011 al 
2019. Altri porti come Monopoli e Manfredonia movimentino un volu-
me di merci decisamente inferiore rispetto a quello di Taranto, sebbene 
siano gli unici a registrare un andamento crescente rispetto al 2018. 

 
Dal punto di vista del traffico ferroviario nel 2019 si risconta un 

aumento del 7% dei passeggeri che utilizzano i servizi Trenitalia mentre 
i servizi gestiti dagli altri gestori regionali come FDG, FNB, FAL e FSE, re-
gistrano una generale diminuzione degli utenti, spesso dovuto come nel 
caso della linea Bari-Taranto e Andria-Bari, ai lavori che sono stati effet-
tuati lungo tali linee e che quindi ne hanno interrotto l'utilizzo. 

L'analisi del traffico autostradale interno alla Regione Puglia ha 
permesso di evidenziare come il traffico di attraversamento sia prati-
camente nullo e che gli spostamenti effettuati sulla viabilità autostrada-
le interna alla Puglia sono spostamenti che coprono prevalentemente 
brevi e/o medie distanze. L'utilizzo dell'autostrada è comunque aumen-
tato rispetto al 2018 delƭΩ 8%. 

La prevalenza delle merci (oltre i 5 mln di tonnellate nel 2018) in 
uscita dalla Puglia sono destinate in regioni del Sud (Puglia esclusa); a-
nalogo dato si registra per le merci in entrata. Il Nord-Est è la seconda 
macro-regione per scambi con la Puglia sia in origine che in destinazio-
ne, a confermŀ ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ŎƻǊǊƛŘƻƛƻ ŀŘǊƛŀǘƛŎƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ 
ŀƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ Řƛ ǎŎŀƳōƛƻ ŘŜƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜΦ 

In Puglia il numero di incidenti stradali ha registrato un andamen-
ǘƻ ŎƻǎǘŀƴǘŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭŜ млΩллл ǳƴƛǘŁ Ŝ ǘŜƴŘŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƛƴ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ 
dal 2016 al 2019. Il numero di incidenti rapportato alle percorrenze svi-
luppate per ogni provincia mostra come la città metropolitana di Bari è 
quella con la concentrazione più alta di incidenti, ma è la provincia di 
Foggia a distinguersi per numero di morti rapportato alle percorrenze 
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chilometriche sviluppate all'interno della provincia. In tutte le province 
il numero di incidenti è maggiore all'interno dei centri abitati ma il nu-
mero dei morti è maggiore nelle tratte stradali extraurbane. Le strade 
dove si riscontrano il maggior numero di incidenti sono la SS16, la SS7, 
la SS172, la A14, la SS100 e la SS101. 

 

3.3.2 TRASPORTO AEREO 

3.3.2.1 Offerta di mobilità attuale 

! ǎŎŀƭŀ ŜǳǊƻǇŜŀΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ w9¢9 ¢9b ¢ όwŜƎƻƭŀƳŜƴǘƻ ¦9 
1315/2013, attualmente in fase di aggiornamento), gli aeroporti di Bari, 
Brindisi e Foggia sono classificati come aeroporti Comprehensive. 

A scala nazionale, la già citata άRete aeroportuale puglieseέΣ costi-
tuita dagli aeroporti di Bari, Brindisi, Foggia e Taranto Grottaglie e gesti-
ta dalla società Aeroporti di puglia spa, è stata designata, prima in Italia, 
con L 27/2012 che recepiva la Direttiva UE 2009/2012 e in conformità 
Ŏƻƴ ƭΩŀƭƭƻǊŀ ǊŜŘƛƎŜƴŘƻ tƛŀƴƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƎƭƛ ŀŜǊƻǇƻǊǘƛ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜǾŀ 
άΧƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŎƻǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǊŜǘƛ ƻ ǎƛǎǘŜƳƛ ŀŜǊƻǇƻǊǘǳŀƭƛΣ ŎƘŜ ǎƛ 
ritiene possano costituire la chiave di volta per superare situazioni di i-
nefficienza, ridurre i costi e consentire una crescita integrata degli aero-
ǇƻǊǘƛΣ Ŏƻƴ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴƛ ŘŜƎƭƛ ǎǘŜǎǎƛΧέΦ 

Con DPR 201/2015 gli aeroporti di Bari, Brindisi e Taranto sono 
stati classificati aeroporti di interesse nazionale; Bari è inoltre annove-
rato nello stesso decreto tra gli a "aeroporti che rivestono particolare 
rilevanza strategica". 

A scala regionale il Piano Regionale dei trasporti (LR 16/2008), che 
fa suo il masteǊ Ǉƭŀƴ ŘŜƎƭƛ ŀŜǊƻǇƻǊǘƛ ǇǳƎƭƛŜǎƛ ŘŜƴƻƳƛƴŀǘƻ άDiffusione e 
specializzazioneέΣ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀ ŘƛǾŜǊǎŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ƻ ǾƻŎŀȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ŎƛŀǎŎǳƴƻ 
scalo (art. 29): 

a) Bari: scalo principale del sistema destinato a mantenere una 
pluralità di funzioni; 

b) Brindisi: traffico di linea e charter incoming, attività comple-
mentari (World food programme, manutenzione e vestizione degli ae-
romobili); 

c) Foggia: centro strategico della protezione civile regionale e polo 
logistico per tutte le funzioni di interesse pubblico legate alle attività di 
protezione civile e soccorso; traffico di linea e charter; 

d) Taranto: traffico cargo in relazione al Taranto container 
terminal (TCT), manutenzioni e industria aeronautica, traffico di linea 
limita-to ai collegamenti con i due hub nazionali. 

In particolare l'aeroporto di Taranto Grottaglie oltre a rivestire 
una preminente funzione cargo-logistica, costituisce un esempio di re-
spiro internazionale di integrazione tra trasporto aereo e industria ae-
rospaziale.  

 
Per quanto riguarda l'offerta di voli, il numero di rotte commercia-

li nazionali e internazionali che interessano gli aeroporti pugliesi hanno 
registrato un notevole incremento negli ultimi anni raggiungendo com-
ǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ƴŜƭ нлмф ǇŜǊ ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ŀǊƛ ммн ǊƻǘǘŜ όҌно҈ ǊƛǎǇŜǘǘƻ 
al 2018) e сл όҌну҈ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмуύ ǇŜǊ ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ǊƛƴŘƛ-si. 

Nel 2019 negli aeroporti di Bari e Brindisi sono transitati circa 8 
milioni di passeggeri (+7,7% rispetto all'anno precedente) che hanno 
volato sulle numerose destinazioni nazionali ed internazionali. 
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Tabella 10. Conteggio rotte Aeroporto di Bari (2015-2019) (ADP, Aeroporti di Puglia) 

Anno 
Bari 

Nazionale  Internazionale TOT 

2015 20 49 69 

2016 18 40 58 

2017 23 77 100 

2018 24 67 91 

2019 24 88 112 

 
 

 

 Tabella 11. Conteggio rotte Aeroporto di Brindisi (2015-2019) (ADP, Aeroporti di Puglia) 

 
  

Anno 
Brindisi 

Nazionale  Internazionale TOT 

2015 13 18 31 

2016 13 19 32 

2017 15 30 45 

2018 15 32 47 

2019 16 44 60 
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3.3.2.2 Domanda di mobilità attuale 

Nel periodo osservato (2013-2019) il traffico passeggeri 
ŘŜƭƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ŀǊƛ ŝ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀǘƻ Řƛ ŎƛǊŎŀ ƛƭ рл҈, passando da quasi 
3,6 milioni di passeggeri nel 2013 a circa 5,3 milioni nel 2019. Anche il 
ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇŀǎǎŜƎƎŜǊƛ ŘŜƭƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ǊƛƴŘƛǎƛ ŝ ŀǳƳŜƴǘŀǘo (+35,9%), 
passando da quasi 2 milioni di passeggeri nel 2013 a 2,7 milioni nel 
2019.  

Vista la diversa vocazione degli aeroporti di Foggia e Taranto i dati 
sul traffico passeggeri paragonabile sono trascurabili rispetto a quelli 
quelli osservati a Bari e Brindisi che rappresentano il 99,9% del traffico 
passeggeri regionale. In particolare, infatti, i passeggeri registrati 
ƴŜƭƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ CƻƎƎƛŀ ǎƻƴƻ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀǾƛŀȊƛƻƴŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜΦ 

 

 
Figura 33. Andamento traffico passeggeri Aeroporto Bari 2013-2019 (ENAC, Ente Nazionale 

ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 34. Andamento traffico passeggeri Aeroporto Brindisi 2013-2019 (ENAC, Ente Naziona-

ƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 

 

 
Figura 35. Andamento traffico passeggeri Aeroporto Foggia 2013-2019 (ENAC, Ente Nazionale 

ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 
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Figura 36. Andamento traffico passeggeri Aeroporto Taranto 2013-2019 (ENAC, Ente Naziona-

ƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 

 
[ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƳŜnsile del traffico passeggeri al 2019 evidenzia 

come gli aeroporti di Bari e Brindisi (unici aeroporti pugliesi che offrono 
servizi commerciali di trasporto passeggeri) non risentano molto della 
stagionalità. È evidente un picco soprattutto nei mesi estivi (Giugno, Lu-
glio, Agosto e Settembre) che però sembra espandersi in maniera gra-
duale da Marzo ad Ottobre. I mesi con il minor traffico risultano Genna-
io e Dicembre.  

 
Figura 37. Andamento mensile traffico passeggeri 2019 (ENAC, EnǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ 

Civile) 

bŜƛ ƎǊŀŦƛŎƛ ǎƻǘǘƻǎǘŀƴǘƛ ŝ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ Řŀƭ нлмо ŀƭ нлмф 
del numero di passeggeri trasportati sui servizi aerei commerciali (di li-
nea e charter) per ciascuno degli aeroporti pugliesi e la relativa riparti-
zione in voli nazionali ed internazionali. Nel corso degli ultimi anni 
ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ŀǊƛ Ƙŀ ŀǳƳŜƴǘŀǘƻ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇŀǎǎŜƎƎŜǊƛ ǎǳƛ Ǿƻƭƛ ƛƴǘŜr-
nazionali, passando da una ripartizione del 30% ad una del 46% del to-
tale grazie alla crescita e alla stabilizzazione dei collegamenti, garantiti 
dai principali vettori low cost e da prestigiose compagnie tradizionali, 
che oggi connettono la Puglia con tutte le più importanti destinazioni 
nazionali e internazionali.  

Negli aeroporti di Brindisi e Foggia i passeggeri trasportati sono 
prevalentemente a livello nazionale, a Taranto, viceversa, a livello inter-
nazionale. 
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Figura 38. Passeggeri - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Bari 2013-2019 

(9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭe) 

 

 
Figura 39. Passeggeri - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Brindisi 2013-

2019 (9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 40. Passeggeri - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Foggia 2013-2019 

ό9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 

 

 
Figura 41. Passeggeri - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Taranto 2013-

нлмф ό9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 
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[Ωanalisi del numero di movimenti nazionali e internazionali degli 
aerei commerciali (di linea e charter) per ciascuno degli aeroporti pu-
gliesi nel medesimo periodo di riferimento, 2013 al 2019, mostra un 
trend molto simile a quanto osservato per i passeggeri.  

 

 
Figura 42. Movimenti - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Bari 2013-2019 

(9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 43. Movimenti - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Brindisi 2013-

2019 (9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 44. Movimenti - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Foggia 2013-2019 

(9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 
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Figura 45. Movimenti - Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Taranto 2013-

нлмф ό9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 

 
Il grafico seguente, oltre a confermare ƛƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ 

Taranto come principale aeroporto pugliese che offre servizi di traspor-
to cargo, evidenzia come il traffico delle merci non risenta minimamen-
te della stagionalità. Nel grafico compare anche Bari con un trend men-
sile praticamente costante ma decisamente minore rispetto a Taranto. 
Foggia e Brindisi, invece, non registrano dati rilevanti di movimentazio-
ne della merce. 

 
Figura 46. Andamento mensile traffico cargo (Tons) 2019 (ENAC, Ente Nazionale per 

ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 
Per quanto riguarda il traffico delle merci, ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ Řŀƭ нлмо 

al 2019 delle tonnellate cargo trasportate sui servizi aerei commerciali 
(di linea e charter) per ciascuno degli aeroporti analizzati mostra come 
le merci trasportate dagli aeroporti di Bari e Brindisi sono per lo più rot-
te nazionali, mentre Taranto scambia merce cargo solamente su voli in-
ternazionali. Lo scalo, già parte integrante del programma internaziona-
le di Alenia, è attualmente interessato da un ulteriore sviluppo quale 
infrastruttura strategica a livello europeo per la crescita del sistema in-
dustriale ed accademico al servizio del comparto aeronautico e aero-
spaziale, come confermato dall'individuazione dello stesso quale primo 
spazioporto italiano destinato ad accogliere voli suborbitali. 

 
Foggia non registra alcun volo cargo.  
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Figura 47. Cargo (Tons)- Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Bari 2013-2019 

(9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 48. Cargo (Tons)- Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Brindisi 2013-

2019 (9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜ) 

 

 
Figura 49. Cargo (Tons)- Ripartizione nazionale ed internazionale - Aeroporto Taranto 2013-

нлмф ό9b!/Σ 9ƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭΩ!ǾƛŀȊƛƻƴŜ /ƛǾƛƭŜύ 

3.3.2.3 Previsione traffico passeggeri  

Sulla base dei dati disponibili e forniti da Aeroporti di Puglia e E-
NAC a partire dal 2000, è stato possibile calcolare la previsione dei mo-
vimenti e del traffico passeggeri fino al 2030 per gli aeroporti di Bari e 
Brindisi. Dati gli andamenti più che positivi degli ultimi 15 anni di tali 
traffici, la previsione non può che essere positiva e descrivere un trend 
di crescita. Bari registra un +6,5% medio annuo per i passeggeri e +2,8% 
medio annuo per i movimenti. Tale stima prevede che nel 2030 
ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ŀǊƛ ǎŜǊǾƛǊŁ ƻƭǘǊŜ ƛ тΣн Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ǇŀǎǎŜƎƎŜǊƛ ŀƴƴǳƛΣ ƻǎǎƛŀ ƛƭ 
41,5% in più dei passeggeri registrati nel 2019. 
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Tabella 12. Previsione del traffico passeggeri fino al 2030- Aeroporto Bari. 

Anno Passeggeri Var % Movimenti Var % 

2000 1'249'863 - 24'528 - 

2001 1'158'724 -7,3% 23'173 -5,5% 

2002 1'259'372 8,7% 20'848 -10,0% 

2003 1'458'302 15,8% 23'352 12,0% 

2004 1'778'561 22,0% 25'376 8,7% 

2005 1'658'668 -6,7% 23'488 -7,4% 

2006 1'880'000 13,3% 26'622 13,3% 

2007 1'978'947 5,3% 27'486 3,2% 

2008 2'486'152 25,6% 32'020 16,5% 

2009 2'825'458 13,6% 31'857 -0,5% 

2010 3'398'065 20,3% 35'634 11,9% 

2011 3'724'829 9,6% 36'875 3,5% 

2012 3'780'628 1,5% 36'182 -1,9% 

2013 3'599'661 -4,8% 32'989 -8,8% 

2014 3'674'974 2,1% 32'563 -1,3% 

2015 3'968'373 8,0% 34'120 4,8% 

2016 4'319'987 8,9% 39'100 14,6% 

2017 4'685'324 8,5% 38'366 -1,9% 

2018 5'030'186 7,4% 40'013 4,3% 

2019 5'363'791 6,6% 43'829 9,5% 

2020 5'333'520 -0,6% 42'511 -3,0% 

2021 5'559'189 4,2% 43'567 2,5% 

2022 5'784'858 4,1% 44'624 2,4% 

2023 6'010'527 3,9% 45'680 2,4% 

2024 6'236'197 3,8% 46'736 2,3% 

2025 6'461'866 3,6% 47'792 2,3% 

2026 6'687'535 3,5% 48'848 2,2% 

2027 6'913'204 3,4% 49'905 2,2% 

2028 7'138'873 3,3% 50'961 2,1% 

2029 7'364'543 3,2% 52'017 2,1% 

2030 7'590'212 3,1% 53'073 2,0% 

 

 
Figura 50. Previsione del traffico passeggeri fino al 2030 - Aeroporto Bari. 
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tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ǊƛƴŘƛǎƛ ǎƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ƛƴǾŜŎŜ ǳƴ 
tasso di crescita medio annuo del 7,1% per il traffico passeggeri e del 
3,7% relativamente la stima dei movimenti degli aeromobili al 2030, co-
sì come si evince dalla tabella e dal grafico seguenti.  

bŜƭ нлол ƭΩŀŜǊƻǇƻǊǘƻ Řƛ .ǊƛƴŘƛǎƛ ǎŜǊǾƛǊŁ ǉǳŀǎƛ п Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ǇŀǎǎŜg-
geri annui, il 47,7% in più dei passeggeri registrati nel 2019.  

 

 
Figura 51. Previsione traffico passeggeri al 2030 - Aeroporto Brindisi. 

Tabella 13. Previsione traffico passeggeri al 2030 - Aeroporto Brindisi. 

Anno Passeggeri Var % Movimenti Var % 

2000 598'822 - 10'550 - 

2001 591'044 -1,3% 8'350 -20,9% 

2002 615'571 4,1% 8'028 -3,9% 

2003 706'885 14,8% 9'308 15,9% 

2004 759'647 7,5% 9'576 2,9% 

2005 788'769 3,8% 10'662 11,3% 

2006 829'312 5,1% 11'386 6,8% 

2007 862'484 4,0% 11'732 3,0% 

2008 977'982 13,4% 12'534 6,8% 

2009 1'091'191 11,6% 11'465 -8,5% 

2010 1'606'245 47,2% 14'528 26,7% 

2011 2'058'169 28,1% 17'340 19,4% 

2012 2'100'860 2,1% 17'697 2,1% 

2013 1'648'604 -21,5% 14'334 -19,0% 

2014 2'163'525 31,2% 17'240 20,3% 

2015 2'254'376 4,2% 17'653 2,4% 

2016 2'325'385 3,1% 18'910 7,1% 

2017 2'320'920 -0,2% 18'194 -3,8% 

2018 2'478'718 6,8% 19'194 5,5% 

2019 2'700'639 9,0% 21'517 12,1% 

2020 2'761'929 2,3% 21'005 -2,4% 

2021 2'884'593 4,4% 21'671 3,2% 

2022 3'007'257 4,3% 22'337 3,1% 

2023 3'129'921 4,1% 23'003 3,0% 

2024 3'252'585 3,9% 23'670 2,9% 

2025 3'375'249 3,8% 24'336 2,8% 

2026 3'497'913 3,6% 25'002 2,7% 

2027 3'620'577 3,5% 25'668 2,7% 

2028 3'743'241 3,4% 26'334 2,6% 

2029 3'865'905 3,3% 27'001 2,5% 

2030 3'988'569 3,2% 27'667 2,5% 

3.3.2.4 Contenuti deƭƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ .!b/! 5!¢L 5! Chb¢9 

bŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ мΦоΦм ŘŜƭƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ .!b/! 5!¢L 5! Chb¢9 ǎƻƴƻ Ǌi-
portati: 

Å Tabella 7 Trend dal 2013 al 2019 relativo i dati sul traffico pas-
seggeri dei 4 aeroporti pugliesi: Dati del numero di passeggeri 
che hanno usufruito dei 4 aeroporti pugliesi per tipologia di volo 
dal 2013 al 2019. 
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Å Tabella 8 Trend dal 2013 al 2019 relativo i dati del movimento 
degli aeromobili dei 4 aeroporti pugliesi: Dati del numero di mo-
vimenti per ogni aeroporto pugliese e per tipologia di volo dal 
2013 al 2019. 

Å Tabella 9 Trend dal 2013 al 2019 relativo al quantitativo merce 
(tonn) trasportato dagli aeromobili dei 4 aeroporti pugliesi: Dati 
del quantitativo di merci (tonn) movimentate per ogni aeropor-
to pugliese e per tipologia di volo dal 2013 al 2019. 
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3.3.3 TRASPORTO MARITTIMO 

3.3.3.1 I porti pugliesi 

Il sistema portuale pugliese è composto dai tre porti principali di 
Bari, Brindisi e Taranto, scali di interesse nazionale e sedi di Autorità 
Portuali, e da 6 porti minori di interesse regionale: Manfredonia (FG), 
Barletta (BA), Molfetta (BA), Monopoli (BA), Otranto (LE) e Gallipoli (LE). 
Nei grafici seguenti è mostrata per ciascun porto la movimentazione di 
passeggeri o merci nel 2019, fatto cento il dato registrato al Porto di Ba-
ri. 

 

 
Figura 52. Passeggeri transitati nel 2019 (ASSOPORTI, Associazione dei porti italiani). 

 

 
Figura 53. Merci movimentate nel 2019 (ASSOPORTI, Associazione dei porti italiani). 

 

Con ƭΩŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ǾƛƎƻǊŜ il 15 settembre 2016 del D.lgs. n.169/2016 
di riordino delle Autorità Portuali, sono state create 16 Autorità di Si-
stema Portuale (AdSP) con il compito di programmare, coordinare e re-
golare il sistema dei porti ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΦ 

I porti Pugliesi sono organizzati in due AdSP: 
1. AdSP del Mare Adriatico Meridionale che comprende i porti di 

Bari, Brindisi, Manfredonia, Barletta e Monopoli; 
2. AdSP del Mar Ionio che comprende il Porto di Taranto e si e-

stende dal confine del molo di ponente del Castello Aragonese 
alla riva sinistra del fiume Tara. 
 

 
Figura 54. Le Autorità di Sistema Portuale (Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti). 
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Il porto di Bari 

 
Figura 55 Assetto attuale del porto di Bari (Fonte: AdSPMAM) 



 

 

 

 

58/498 

 
Figura 56 Assetto attuale del porto di Bari (Fonte: AdSPMAM) 

 



 

 

 

 

59/498 

Il porto di Brindisi 

 
Figura 57 Assetto attuale del porto di Brindisi (Fonte: AdSPMAM) 
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Figura 58 Assetto attuale del porto di Brindisi (Fonte: AdSPMAM) 

 
 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































